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MYTHOS, SPRACHLICHES WELTBILD 
UND GESCHICHTSBEWUSSTSEIN 

Ihor Yudkin-Ripun

УДК  801.22+82.091

На противагу ритуальній концепції міфу простежуються аргументи на користь зв’язку міфотворення з 
мовною картиною світу відповідно до вчення О. Потебні. Докорінна багатозначність слова становить джере-
ло первинного міфотворення як пізнавального знаряддя, попередника експериментальних гіпотез. На основі 
інтерпретації розвивається вторинне міфотворення, яке уможливлює відповідне осмислення історичних по-
дій. Особливо сприятливі умови для вторинного міфотворення складаються в театрі, про що свідчить досвід 
української історичної драми. 

Ключові слова: багатозначність, інтерпретація, казка, утопія, експеримент, історична драма 

In opposite to ritualistic concept of myth the arguments in favor to the interconnections of myth-making and 
language map of world are traced that are conformed to the doctrine of O. Potebnya. The immanent polysemy of 
word is the origin of the primary myth formation as the cognitive tool that becomes the predecessor of experimental 
hypothesis. It is on the basis of interpretation that the secondary myth formation is being developed where the 
respective consideration of historical events becomes possible. especially favorable conditions for such secondary 
myth formation are to be found in theatre, that is attested with the experience of Ukrainian historical drama 

Keywords: polysemy, interpretation, tale, utopia, experiment, historical drama 

Eine der Schwierigkeiten der heutigen The-
orie des Mythos verdankt der Ansicht, dass 
der Mythos mit dem Brauchtum und Riten 
untrennbar anzusehen sei. Man nimmt an, 
«das kultische Tun geht dem mythischen An-
schauen dieses Tuns voraus», obwohl «aber 
weder Mythos noch gar die Kunst direkt oder 
mechanisch aus dem Ritual abgeleitet werden 
dürfen» [14, S. 396–397]. Zugleich soll es be-
merkt werden, dass es schon in dem Kultus 
des Dionysos als in der Urquelle der Tragödie 
«Kult und Mythos… relativ unabhängig vonei-
nander sind» [14, S. 399]. Eine solche Ansicht 
hinsichtlich der rituellen Natur des Mythos hat 
aber noch einen sehr anfechtbaren Platz. Legt 
man die erstrangige und entscheidende Be-
deutung dem Brauchtum bei, so muss man 
die Fähigkeit, Mythen zu bilden, auch den Vö-
geln beimessen, die die sogenannten Tänze 
und Spielen während der Paarzeit vollführen. 
Brauchtum ist gar unabhängig von der sprach-
lichen Begabung des Menschen und der gan-
zen Tierwelt eigen. Infolgedessen ist der Inhalt 
eines Mythos unermesslich reicher als der der 
Bräuche. Mythos verlangt gar höhere Ebene 

der Abstraktion and Verallgemeinerung, als 
die Bräuche imstande sein können. 

Die Nachteile des ritualistischen vorgehen 
bei dem Mythos stellen sich offensichtlich he-
raus, wenn es um die Interpretation konkreter 
Texte geht. So, z. B., als fehlerhaft soll der 
Versuch, eine sogenannte Apologie von Pli-
uschkin (aus «Die toten Seelen» von Gogol) 
durchzuführen, den V. N. Toporov unternom-
men hatte. Der Verfasser stellt fest, dass «in 
den Merkmalen eines Dinges – Objektes der 
Mensch… sich selbst anerkannt» [10, S. 29], 
so dass es die Prädikaten sind, die mit dem 
Beobachter zusammenfallen. Diese annah-
me hat das Ziel, die These zu begründen, 
dass die dingliche Umgebung der gemeinten 
Persönlichkeit zur Vergangenheit mahnen 
und auf eine Art Nostalgie zeigen, so dass 
sie nicht den Typus des «geizigen Reiche» 
angehört [10, S. 66]. Solche These ist leicht 
widerlegbar, wenn man wirkliche wörtliche 
angaben in acht nimmt. 

aufgrund solcher Beispiele muss man die 
Richtigkeit von O. Potebnyas Behauptung 
bestätigen, dass «es ist ganz undenkbar, wie 

Контекст
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контекст

man irgendwann das Dasein des Mythos ohne 
Wort vermuten kann» [8, S. 444]. Die Streiten 
um die Verhältnisse von Mythos und Ritus ver-
hüllen die sprachliche Natur des Mythos und 
das sprachliche Weltbild als die Grundlage der 
Mythenbildung. Freilich ist die von Max Müller 
einst verkündete aussage über den Mythos 
als « die Krankheit der Sprache» falsch. Die 
Beweise dazu liegen darin, dass es die Un-
vollständigkeit einer jeden Sprache ist, dass 
die Lüge zulässt und duldet, und dadurch den 
Mythos gebiert, doch nicht die Krankheit. Viel-
mehr könnte man hier von der vererbten Sün-
de der sprache oder vom eingeborenen Laster 
sagen. Im sprachlichen Weltbild sind Wahrheit 
und Fehler zusammen untrennbar verschmol-
zen, deswegen entsteht der Mythos als ein 
unentbehrliches sprachliches erzeugnis. 

Alle standhaften Vorurteile, den mythi-
schen Inhalt ohne sprache zu betrachten und 
herauszubringen, erweisen sich als willkür-
lich, weil sie den Mythos durch Bräuche ver-
tauschen. Insbesondere kommt die Ansicht, 
den mythischen Inhalt ohne sprachmittel zu 
vertreten und ihn als selbständige bildende 
Kraft, die die Sprache selbst beeinflussen 
kann, anzusehen, zu den Legenden vom Ba-
bylonischen Turm zurück. Solche Ansichten 
waren schon von F.W.J. Schelling verkündigt, 
der die Sprache von dem Mythos ableitete [11, 
S. 271]. Solche Einstellung ist in der mytho-
logischen Deutung des musikalischen Inhalts 
bemerkbar, der tatsächlich auf die Brauchtü-
mer zurückzuführen ist. Was aber den echten 
Mythos anbelangt, so kann Musik seinen In-
halt nur vermittelt tragen, weil sie nur die Hin-
weisen auf die gemeinten wörtlichen Benen-
nungen darbietet (wie im Falle R. Wagners). 

Die gegenwärtigen Erörterungen des We-
sens vom Mythischen mangeln an offensicht-
licher Unterschätzung der Sprache als der 
unentbehrlichen Quelle einer Mythenbildung. 
Lediglich ohne Bräuche and Riten kann der 
Mythos zum Dasein kommen, wäre nur die 
sprachlichen Mittel vorhanden. etymologische 
entwicklung einer sprache erzeugt schon 
den Mythos, der hinter den Wortbedeutun-
gen steckt. Die Vorstellungen, auf denen der 
Mythos bezieht, verdanken dem sprachlichen 
Weltbild. am klarsten ist das mit den sprach-
verboten (Tabu) bezeugt, wo «die Wörter als 

Sinnbilder verwendet worden, die das Tabu 
zu tragen hatten» [6, S. 11]. 

von dem sprachwissenschaftlichen stand-
punkt aus sieht der Mythos als ein besonde-
rer Fall der Mehrdeutigkeit aus, die die imma-
nente Eigenschaft einer jeder Sprache ist. In 
dieser hinsicht stellt der Mythos die eingebo-
rene und vererbte Fähigkeit der Sprache, die 
Trugbilder herzustellen. Daraus entsteht sich, 
dass der Mythos deutende Möglichkeiten und 
Fähigkeiten erweckt. Mehrdeutigkeit als die 
Grundlage des Mythos setzt die Deutung als 
eine unentbehrliche Bedingung voraus. In-
terpretation besteht also als eine stetige Be-
gleitung der Mythosbildung. Nicht nur gibt es 
keine ursprüngliche Urgestalt eines Mythos, 
sondern diese Mannigfaltigkeit des spürens 
mythischer Denkweise erzwingt ihren Träger 
die deutende Tätigkeit anzufangen. Diese Ei-
genschaft eines Mythos kann am besten am 
Beispiel des von a. Greimas vorgeschlage-
nen Begriffs der sogenannten semantischen 
Isotopen veranschaulicht werden, so dass 
die verschiedenen Bilder durcheinander ver-
wechselt werden kann, insbesondere als 
die Gleichwertigen dank der Metonymie [2, 
S. 233, 275]. Der mythische Text setzt also 
eine entsprechende Interpretation voraus. In-
dem der Mythos zuerst als das Problem der 
sprachlichen Mehrdeutigkeit erscheint, wird 
die Unbestimmtheit als die Voraussetzung für 
die zu lösenden Rätsel and Fragen, Probleme 
und aufgaben geboren. In ihrem Platz versi-
chern die Unbestimmtheit und die Mehrdeu-
tigkeit die entfernte Wirkung des versteckten 
Wesens, das der Mythos angedeutet hat. 

Ihrerseits erweisen sich die mythischen 
Bilder oftmals undurchführbar ins Leben, weil 
die wirkliche Tätigkeit ganz anderen Regelmä-
ßigkeiten folgt. es gibt einen offensichtlichen 
Zwiespalt zwischen Wort und Tat, Mythos und 
Brauch. Demzufolge muss man gestehen, 
dass der Mythos der Träumerei und der Ge-
dankenwelt gehören müsste. Mythos ist ein 
rein sprachliches Gebilde, das der mensch-
lichen Welt gehört und von dem Brauchtum 
ganz unabhängig bleibt. Im Unterschied zu 
Bräuchen gibt es hier die gedankliche Freiheit 
der einbildung die vor sachlicher Bedingung 
bewahrt. Jedoch auf keinem Weg fällt der My-
thos mit launiger einbildungskraft zusammen. 
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Im Unterschied zu Trugbildern der Träumerei 
gibt es hier etwas wesentlicheres, denn die 
Wirklichkeit mit den Bildern untrennbar ver-
knüpft sind, so dass «im Mythos man… die 
Identität des Bildes des Ding mit dem Ding 
selbst findet» [4, S. 168]. Infolgedessen ist die 
mythologische Welt als Wirklichkeit erfasst, 
aber sie ist nur eine mögliche Welt, und fällt 
mit der Mehrdeutigkeit zusammen, die auch 
dem Potentiellen angehört. 

In dieser Hinsicht fällt die Schaubühne mit 
dem Mythos zusammen, weil dort der Mythos 
veranschaulicht und zur Erprobung der expe-
rimentellen, erfahrungsmäßigen Kenntnis ge-
stellt wird. Dann wird die schaubühne gar um-
fänglicher als der Mythos und enthält ihn als 
ein Teilchen ihrer Art [12]. Es ist gleichzeitig zu 
warnen, dass solche Annäherung nicht immer 
gültig sei. erfasst man den Mythos als eine hy-
pothetische Kenntnis, als eine Vermutung, so 
vertauscht man den echten Mythos, denn jede 
hypothese sieht eine Überprüfung voraus und 
nur als ein Teil der experimentellen Denkweise 
gelten kann. seinerseits beruht der echte My-
thos als solcher auf dem Glauben, das keine 
prüfende Maßnahme einbezieht. Die Bühne 
ist dagegen der Platz wo alles Unglaubliches 
und verbotenes erlaubt und gestattet wird. In 
dieser Verhältnis gilt sie als eine Art Utopie 
und gehört demzufolge der Mythologie. Sei-
nerseits gilt Mythos als ein Lebenstraum der 
auf der Bühne dargestellt werden kann. 

hier entsteht die Ähnlichkeit der Bühne mit 
dem Zaubermärchen, das die Kritik des My-
thos unternimmt, indem es als eine Art Pro-
sawerkes gültig wird und sich der Dramatik 
nähert. Dass das Zaubermärchen sich der 
Dramatik nähert, kann man leicht aus dem 
Umstand ersehen dass es den Gegeneinan-
der zwischen der vorprüfung und der haupt-
prüfung eines Helden gibt [7, S. 60] der völlig 
dem der Peripetie and Katastrophe in einer 
dramatischen Disposition entspricht. Inzwi-
schen stoßt die Dramatik die eitelkeit des all-
tags und die Ewigkeit des Mythos zusammen, 
so dass sich das Gewöhnliche ans Fabelhafte 
verwandelt and alltag zu Gleichnis wird. Das 
mythische Wunder wird dann (wie im Zauber-
märchen) zur Regelmäßigkeit. 

Zugleich im Unterschied zu Märchen nimmt 
Mythos einen besonderen Platz. Mythos ist 

keine besondere Gattung, sondern er bildet 
den hintergrund für die entwicklung einzelner 
Gattungen als eine bildende Kraft, die ste-
tig verhüllt anwesend bleibt. Mythos hat den 
Anspruch, als der Vertreter der Sprache das 
Ganze darzustellen, wenn auch andere Zeug-
nisse der sprachlich bedingten einbildungs-
kraft nur teilweise die entsprechenden Plätze 
beschreiben. So geben die Märchen nur die 
teilhaftigen und von dem Ganzen unabhän-
gigen Weltbilder, weil der Mythos auf das 
all bezieht und nicht mit den einzelnen Din-
gen zu tun hat. Diese innere Gebundenheit 
unterscheidet den Mythos von allen übrigen 
Räumen der sprachlichen Mehrdeutigkeit. In 
dieser hinsicht lenkt der Mythos die aufmerk-
samkeit auf das Wesentliche, das hinter die 
Erscheinungen steckt, und das Wesen wird 
bedacht als Geheimnis. solche abwesenheit 
des Wesentlichen zu dem nur die hinweise 
anhand sind, ist gerade die Haupteigenschaft 
des Mythischen. Die abwesenden und un-
sichtbaren Kräfte treten im Spiel durch solche 
unbestimmten hinweise als die transzenden-
talen Quellen der ereignisse ein. Man muss 
also das Geheimnis spüren, das hinter den 
offensichtlichen ereignissen steckt. 

Das Vorhandensein des Geheimnisses, 
das im Mythos angedeutet wird, macht es 
notwendig, seine Beziehungen zur Geschich-
te näher zu betrachten. Hier wäre es bemer-
kenswert, dass es schon A. Wesselowski 
war, der «den Mythos als die Urquelle dich-
terischer Bilder und als das Nebenergebnis… 
konsequent unterschied» [9, S. 377]. Diese 
Verschiedenheit zwischen primären und ab-
geleiteten Mythen wurde ferner von R. Bar-
thes unterstützt [1, S. 103], so dass man jetzt 
den Urmythos (der in der Sprache gewurzelt 
ist) von den abgeleiteten Mythen unterschei-
den muss. Insbesondere werden die sekun-
dären Mythen zu geschichtlichen Legenden, 
die die wirklichen Ereignisse als Märchenbil-
der darstellen, und das gibt den Anlass, zu 
dem Grundproblem «Mythos und Geschich-
te» zu übergehen. Bekanntlich entwickelt sich 
die heldenepik aus dem mythologischen stoff 
der Dämonologie, wo das damalige Totem zu 
einem Demiurg wird. Die mythologische Zeit 
ist dann die ewigkeit als der Gegensatz zur 
Geschichte. 
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контекст

In solchem auseinander von Geschichte 
und Mythos ist zu beobachten, dass die Er-
eignisse gehören immer zu Vergangenheit 
(wie auch in der epik). Das ist warum man hier 
immer mit dem Gedächtnis zu tun und sich 
dem episch geschlossenem Verlauf der Taten 
zu wenden muss. In diesem Zusammenhang 
gewinn die retrospektiven anschauen den 
erstrangigen Platz, und gerade die retrospek-
tive einstellung gibt anlass zu ableitenden 
Mythenbildung, so dass sich Geschichte in 
Gleichnis verwandelt. Geschichtlicher Zeit-
abstand gibt die Gelegenheit, Abstraktionen 
zu bilden und zu mythischen verewigung der 
Taten zu kommen. Geschichtliche Notwendig-
keit nimmt dann den antlitz mythisches ver-
hängnis an, indem es sich um die Einweihung 
als die heranführung in den Geheimnissen 
handelt. Solche Umwandlung der Bilder der 
Geschichte kommt zur vorstellung vom per-
sönlichen Lebenslauf als dem Schicksal. My-
thos als eine persönliche Erzählung von ei-
nem eigenen Lebenslauf erscheint auf Grund 
der eigenen persönlichen Mundart in welche 
die gesamte sprache immer zersplittert wird. 
«Jedermann stellt als ob von neuem seine 
eigene Mythologie vor» [9, S. 312]. Solche 
Thesen können am besten mit der Behaup-
tung von Lossev zusammengefasst werden: 
«Persönlichkeit, Geschichte und Wort ist ei-
ne dialektische Triade die sich im Schoße der 
Mythologie selbst befindet» [5, S. 193] 

solche mythische einheit ist insbesonde-
re wichtig für schaubühne wo die geschicht-
lichen Bilder (wie auch in Prosa) den mythi-
schen sinn erhalten. Bekanntlich ist das all-
tagsleben in den Prosawerken in sagenhaften 
bzw. märchenhaften Gestalten wahrgenom-
men, und das ist als die sogenannte Sponta-
neität der Taten dargestellt. Man erkannt die 
wunderbaren Vorfälle hinter der Verdichtung 
der sachlichen Einzelheiten der Erzählung, so 
dass die gewöhnlichen Ereignisse wie die Be-
zauberten vorkommen. Im alltagsleben wird 
der mythische Inhalt entdeckt, so dass die 
Trägheit der Gewohnheiten sich ins schicksal-
hafte Geheimnis verwandelt [13]. Desto mehr 
betrifft das die Geschichte, insbesondere die, 
die in schaubühne dargestellt wird. In solcher 
gedanklicher Umwandlung der Geschichte tra-
gen wesentlich die Umstände dazu bei, dass 

die geschichtlichen helden ihre vorbilder in 
den mythologischen Subjekten finden, so dass 
sie zu ewigen Quellen hinweise geben. Inzwi-
schen gibt das geschichtliche Schauspiel, das 
sich im romantischen Zeitalter entwickelt und 
aufgeblüht hatte, die überzeugenden Beispie-
le der hinwendung zur Mythologie zwecks der 
Entdeckung geschichtlicher Kräfte. 

solches vorgehen betrifft man schon in 
dem ersten ukrainischen geschichtlichen Dra-
ma, in Versen geschrieben, in «Die Nacht 
zu Perejasliw» (Переяславська ніч) von M. 
Kostomarov. hier ist der anlass zum auf-
stand dadurch gegeben, dass an Karfreitag 
die Geschehnisse aus dem evangelium fast 
buchstäblich wiederkehren. Die Wiederga-
be der evangelischen Geschichte wird, z. B., 
durch solche aussage von handelnden Per-
sonen (Anasthasius, Szene 4) betont, die 
die Nachahmung Christi bezeugen: «…diese 
Schwerte sind nutzlos, Sie würden mich nicht 
schaden, Wenn nur ich die Gehorsamkeit 
nicht erwiese» (…лишні оці шаблі: / Вони б 
мені нічого не зробили, / Коли б я сам не 
покоривсь). von besonderer Wichtigkeit ist 
die Tatsache, dass die Einmischung der ge-
heimen mythischen Kräfte mit der Ankunft 
eines fremden Unbekannten bezeugt wird, 
der sich als den Bruder der hauptheldin he-
rausstellt. Geschichte wird zum mythischen 
Schicksal. In dem Schauspiel «Baida, der 
Fürst zu Wyschnewets» (Байда, князь Виш-
невецький) von P. Kulisch der Zwiespalt der 
beiden helden (Baida und andyber) wird 
als der ewige Widerspruch zwischen Willkür 
und Recht dargestellt. Noch mehr zu sagen, 
ist der Lebenslauf des haupthelden als ei-
ne Opfergabe bedacht, was seine eigene 
Aussage bezeugt (Akt 5, Szene 3): «… denn 
unser Geist ist in der weiblichen seele gebo-
ren, er ist erfüllt mit der Opfer…» (…бо дух 
наш родиться в душі жіночій, – / Дух повен 
жертви…). Belebt und verewigt man die ge-
schichtlichen Gestalten, so werden sie in die 
mythologischen Wesen verwandelt. Die epi-
schen helden erhalten zugleich die Merkmale 
mythischer Gottheiten. als Beispiel dazu kann 
Helene aus «Bohdan Chmelnitzki» (Богдан 
Хмельницький) dienen, die von M. Sanko-
wetska auf die Bühne wie eine Verkörperung 
der ewigen Weiblichkeit gespielt wurde. Der 
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Forscher spricht hier von der «Frau, die mit 
ihrer Schönheit stolz ist, die dieser Schönheit 
mächtige Zauberei schätzt und verlangt von 
allem die anerkennung ihrer Rechte auf an-
sehen und Anbetung» [3, S. 278]. 

Die glänzende Einstellung, die Vergangen-
heit durch Mythos zu verewigen, kann mit der 
Aussage von S. Tscherkassenko aus dem Vor-
wort zu seinem Schauspiel «Worum das Fe-
dergras rauschte» (Про що тирса шелесті-
ла) gezeigt werden: «…das Zeitalter und die 
geschichtlichen ereignisse sind für den schau-
spieler nur der Hintergrund, wo seine eigenen 
Bilder zu leben anfangen» (…епоха й істо-
ричні події для драматурга тільки тло, на 
якому оживають його власні образи). Der 
Bild von dem Haupthelden, Sirko, wird hier auf 
rein mythologischem Wege dargestellt als der 
Zweikampf zwischen männlichen und weibli-
chen Teilen seiner Seele. Der zweite davon ist 
in der in ihm verliebten Oksana verkörpert, so 
dass ihren Mord zum selbstmord des helden 
geworden ist. Das ist in einer der letzten Oksa-
nas Aussagen verkündet (Akt 5): «…du hast 
zwei Seelen in deinem Busen, und was die ei-
ne zu machen gewagt hätte, die andere nicht 
machen lassen würde» (…дві душі в своїх ти 
грудях маєш, / І що наважиться зробить 
одна, / Того не дасть зробити друга). ein 
anderes Beispiel mythologischer Behandlung 
der Geschichtshelden auf der Bühne schlägt 
«Masepa» von L. Starytska-Tschernyakhivs-
ka vor, wo die Ereignisse wie der Stoff einer 
Schicksalstragödie dargestellt werden. Der 
hauptheld Masepa hat gerade aufs schick-
sal als die geschichtliche Kraft hingewiesen 
(Akt 5, Szene 3): «Wenn man Glück hat – so 
alles scheint vernünftig, und sicher, und will-
kommen zu sein, aber wenn zu einem einzigen 
Augenblick die Fortune sich geirrt hat – Enttäu-
schung, Furcht, Verdacht» (Коли щастить – 
все видає розумним, / І певним, і бажаним, 
а коли / На мить одну фортуна омилила – 
Зневір’я, жах, підозра). Wie im Mythos, ste-
hen in der Geschichte die geheimen Kräfte 
hinter der Bühne der Geschehnisse. 

sehr besonderen Platz nehmen in der ent-
wicklung des ukrainischen Geschichtsschau-
spiels die Werke I. Kotscherhas, die in der 
ersten drittel des XX Jahrhunderts geschrie-
ben wurden. alle diese drei Dramen sind rund 

die Mädchen gebildet, die zu Hauptheldinnen 
werden. Und gibt es dazu auch das Geheim-
nis der verhüllten Kräfte, die den Verlauf der 
Taten bestimmen und das Vorhandensein des 
mythologischen Inhalts spüren lassen. Die 
weibliche Listigkeit und Gewandtheit sollen 
hier als die märchenhafte Mithilfe den gelieb-
ten helden dienen. Glückliche oder unglück-
liche Zufälligkeit sieht wie mythologischer 
Wunder aus, desto mehr als hier die wunder-
lichen helfer ins spiel kommen. 

In «Die Hochzeit von Kerze» die Mytho-
logie der Feuer ist zum hauptgegenstand 
geworden. Obzwar die Fabel die Geschich-
te von dem Kampf um das Leben des Bräu-
tigams erzählt, der zur Todesstrafe als der 
Kämpfer ums Recht auf Licht verurteilt wurde 
(die verlobte Melanka muss die Kerze durch 
die Strassen tragen, ohne sie zu löschen), 
geht in der Wirklichkeit hier um den Prome-
theus Mythen, der sich als der Kampf ums 
Licht entwickelt. Die Heldin wird zur Opfer, die 
eine schwierige aufgabe zu entscheiden hat. 
Das bezieht die Märchenbilder eines klugen 
Mädchens ein. Außerdem handelt es hier um 
die erkenntniswerten übertragenden Wen-
dungen wie des «Windes der Geschichte» 
der hier ganz sichere and genaue sache dar-
stellt, namentlich die Hindernisse vor der Hel-
din. Außerdem, ist hier zu bemerken dass die 
wunderbare Helferin Hilde, die den Sieg ver-
sieht, aus der Stadt mit Magdeburger Recht 
stammt. Die letzte Person während der Be-
schlagnahme der schlüsselpapieren von dem 
Haupthelden, dem sie mithilft, sagt solchen 
Zauberspruch aus, der offensichtlich auf die 
mythologischen Bilder hinweist: «Ich werde 
alle Papieren mit dem schmalz beschmieren 
und die schnellen Mäuse einberufen, damit 
morgen alle beleumdet haben, sie die Privile-
gien gefressen haben» (Намажу папери всі 
салом, / Й моторних покличу мишей, / Щоб 
завтра на них всі казали, / Що з’їли вони 
привілей). Dass Maus ein chthonischer Tier 
ist, beweist die mythologischen Hinweise. 

In der «Fee der bitteren Mandeln» ist der 
Bild des märchenhaften Aschenbrödel leicht 
erkennbar, denn der Hauptheld in der Suche 
nach dem von ihm geschwärmten Geschmack 
weilt, und das Mädchen Lesya aus der ihm 
benachbarten Familie bewirtet ihn mit dem 
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контекст

gesuchten scheinbaren Mandelgebäck (das 
in der Wirklichkeit als das gewöhnliche bäuer-
liche Brötchen herausstellt). Diese glückliche 
Entscheidung aber ist nur der Anlass, ganz 
tiefere Widersprüche zu lösen. Der geheime 
hintergrund dazu aber bildet die sklavenhand-
lung, und die «Aschenbrödel» Lesya übergibt 
dem helden das von ihr aufgefundene Papier 
über den verkauf von Bauern. Man entdeckt 
also wenigstens zwei schichten von dem My-
thischen: unter den «Aschenbrödel-Fabel» 
liegt die schicksalhafte Kraft der sklaverei 
und des Infernos, wo alle Personen wohnen. 
Es ist gerade dieses Inferno, auf das die letz-
ten aussagen des haupthelden Brzostowski 
hinweisen, die einen büßenden Sünder aus 
dem Hölle zeigen: «Ihr habt mir meine Ehre, 
meinen Frieden zurückgegeben… ihr erglän-
zet auf meinen verdorbenen Wegen wie das 
teuere Sternchen des heimatlichen Landes» 
(Ви вернули мені мою честь, мій спокій… 
ви засіяли на моїй безпутній дорозі, мов 
мила зіронька рідного краю). Der Mythos 
der Erlösung steckt demzufolge hinter den 
oberen schichten des schauspiels. 

In «Diamantenmühlstein» geht es um die 
Versuche, den verurteilten Teilnehmer des 
bäuerlichen Aufstandes von seinem Verlobten 
Stesya zu retten, indem ihr gelungen ist, den 
verlorenen Ring aufzufinden. In der Wirklich-
keit sind hier solche Zusammenfälle der Zufäl-
ligkeiten, dass tatsächlich die alte mythische 
Fabel über den Ring von Polykrates leicht les-
bar erscheint. Außerdem, ist diese Linie mit 
der Suche nach dem Fingerhut begleitet, die 
die Verhältnisse zwischen den Antagonisten 
(die Landherrin und dem Aufständischen, der 
zu ihrem Retter geworden war) beleuchtet. 
Aber die Kraft, die alle Vorgänge bestimmt, 
befindet sich hinter den Kulissen: das ist der 
Platz der hinrichtung der an Golgatha mahnt. 
Der gesuchte Ring hat den Beinamen «Mühl-

stein», es weist aber auf den Bild des Mühl-
steins der Geschichte hin, und das ist mit der 
Aussage des Richters Dubrowski (Akt 1.3, 
betreffs Versuch von Stesya) bewiesen: «Die 
Mühle des Lebens mahlt erbarmungslos, und 
es sind nicht deine schwache Hände, die die-
se Mühlsteine aufhalten vermögen» (Нещад-
но меле млин життя, і не твоїм слабим 
рукам зупинити ці жорна, моя мила). 

von der besonderen Wichtigkeit ist die 
Tatsache, dass die Heldin Stesya die zufäl-
lige Helferin in einem anderen beschädigten 
Mädchen Liya findet. Die Bilder der beiden 
verrückten Mädchen kommen zu archetypi-
schen Gestalten zurück. am wunderbarsten 
sieht aber die Tat des Auffindens des Ringes 
aus, wie es in der Aussage von Liya bei dem 
Zusammentreffen mit ihrem künftigen Heiler 
und Retter Zwicklowitz (Akt 2.7) dargestellt 
wird: «Ich habe keine Heimatwohnung… Ich 
wollte selbst herauskommen, aber habe mich 
auf dieses Glas gestochen, – es gibt ja kei-
ne Schuhe bei mir» (В мене немає хати… 
Я хотіла вийти сама, але накололася но-
гою на це скло, – у мене ж немає череви-
ків). Hier alle Umstände gehören der bezau-
berten Welt (die Obdachlosigkeit und das Zu-
sammentreffen mit dem unerwarteten Erlöser, 
die Nacktheit, die das Auffinden ermöglichte, 
die Wunde des nackten Beines). 

Zu Schluss muss man zuerst betonen, dass 
irgendwelches mythisches Werk nur als rein 
sprachliche Erzeugnis möglich und nicht oh-
ne wörtlichem Stoff zu denken ist. Der Mythos 
entwickelt sich, weil die Mehrdeutigkeit der 
Sprache dazu Möglichkeiten gewährt, indem 
die Vorgänge der Deutung angelassen sind. 
Durch solche Interpretation werden die sekun-
däre Mythen auf dem Grund des sprachlichen 
Urmythos hergestellt, die auch die geschicht-
lichen ereignisse umfangen. Geschichte gibt 
also Anlass, die Mythen zu beleben. 
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РЕЗЮМЕ 

Далекоглядність О. Потебні у розробці теорії міфу виявилася в констатації неможли-
вості його існування поза мовою та в доведенні необхідності існування мовної картини 
світу як вихідної умови його розвитку. Це вчення протистоїть ритуалістичним концепціям 
міфу, спростування яких спирається на несумірність рівнів абстракції мови та ритуальної 
поведінки. Міфотворення становить неодмінний супутник мови, позаяк спирається на її 
можливості, закладені в докорінній багатозначності слова та необхідності постійного його 
тлумачення. На основі інтерпретаційного процесу розвиваються вторинні міфи, спрямо-
вані передусім на осмислення історичних подій. Особливо вдячні умови для переосмис-
лення міфологічних образів складаються в театральному мистецтві, де простір кону по-
стає як відповідник міфологічної утопії. Досвід української історичної драми засвідчує 
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контекст

звернення до міфологічних архетипів. Зокрема, вже перші історичні драми М. Костома-
рова («Переяславська ніч»), П. Куліша («Байда, князь Вишневецький»), М. Старицько-
го («Богдан Хмельницький») демонструють актуалізацію образів, властивих легендам, 
міфологічним уявленням про жертовність. У драмах Л. Старицької-Черняхівської («Іван 
Мазепа») та С. Черкасенка («Про що тирса шелестіла») виявляються міфологічні уяв-
лення про долю, дуалістичні концепції щодо двоїстості душі. Особливі форми міфотво-
рення прибирає в драмах І. Кочерги, де за казковими мотивами Попелюшки проступає 
міфологія інфернальної картини світу («Фея гіркого мигдалю»), за сюжетом спасіння на-
реченого мудрою дівою проступає міф Прометея («Свіччине весілля»), а давня фабула 
знайдення обручки розвивається в тему української Голгофи («Алмазне жорно»).

Ключові слова: багатозначність, інтерпретація, казка, утопія, експеримент, історична 
драма 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



15

Історія
History

МАйСТЕР ІКОН ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХVІ СТОЛІТТЯ 
ІЗ ЦЕРКВИ РІЗДВА ПРЕСВЯТОЇ БОГОРОДИЦІ  

В СЕЛІ ЛІСКОВАТЕ НА ЗАХІДНІй БОйКІВщИНІ

Марія Гелитович 

УДК  271.2–523.47(477.86/.87–22)"15"

У статті аналізуються твори анонімного майстра другої половини ХVІ ст., автора п’яти ікон із церкви Різд-
ва Пресвятої Богородиці в с. Лісковате, що поблизу м. Добромиля (Західна Бойківщина, тепер – територія 
Польщі). Пам’ятки розглядаються з погляду їх мистецьких (стилістичних та іконографічних) особливостей, 
та як компоненти іконостасного комплексу. Майстер цих образів належить до провідних українських митців, 
творчий досвід яких мав вплив на сучасників, а також на іконописців наступного покоління. До його мистець-
кої спадщини належить ще низка ікон.

Ключові слова: ікона, Лісковате, майстер, іконостас.

The works of an anonymous iconographer of the second half of the XVI century, who is the author of five icons 
from the church of the Nativity of the Virgin Mary in the village of Liskovate near Dobromyl (Western Boykivshchyna, 
now it is the territory of Poland) are analyzed in the article. The icons are considered according to their artistic 
(stylistic and iconographic) peculiarities and as the components of the iconostasis structure. Master of these icons 
belongs to the leading Ukrainian artists whose creative experience has an impact on the contemporaries, as well as 
on the next generation of icon-painters. A chain of icons belongs to his artistic heritage.

Keywords: icon, Liskovate, master, iconostasis.

У проблематиці досліджень українського 
іконопису ХVІ ст. важливе місце належить 
реконструкції творчості окремих іконо пис-
ців, імена яких в історії здебільшого не збе-
реглися. Основним методом тут слугує ана-
ліз індивідуальної творчої манери того чи 
іншого майстра. Уцілілий іконописний фонд 
пам’яток уможливлює їх вивчення. Такі до-
слідження сприяють чіткішому окресленню 
діяльності конкретних малярських центрів, 
виявленню творчих контактів між окремими 
виконавцями образі́в, повнішій характерис-
тиці іконографічних, стилістичних та худож-
ньо-образних особ ливостей українського 
тогочасного іконопису загалом.

На більші чи менші групи ікон, які можна 
вважати творами одного майстра, натрап-
ляємо від ХV ст. 1 Спадщина ХVІ і наступ-
них століть значно розширює можливості 
для досліджень у цьому напрямі, оскільки 
відтоді збереглося більше пам’яток. Стає 
ширшою й географія походження таких 
зразків, хоча вона не «виходить» за межі 
західноукраїнських земель. Основну роль, 

як і в попередньому періоді, відіграють 
іконо писці з етнографічних регіонів Лемків-
щини та Бойківщини. 

Першу спробу систематизації ікон за їх 
належністю до стилістичних груп, окремих 
майстерень та майстрів здійснила Віра 
Свєнціцька. Своє бачення історичного роз-
витку українського іконопису дослідниця 
вперше виклала на сторінках «Історії укра-
їнського мистецтва» [20]. Подані в ній основ- 
ні напрями й проблеми його вивчення зна-
йшли продовження та поглиблений аналіз у 
багатьох наступних розвідках нау ковця [11; 
20; 21; 22; ін.]. До важливих спостережень 
В. Свєнціцької належить зауваження про те, 
що в розмові про живопис Галицької Украї ни 
ХІV–ХVІ ст. насамперед можна вести мову 
про окремих майстрів і художників, які стояли 
близько до окремих майстерень, на відміну 
від живопису, скажімо, російського, у якому 
переважають риси, що представляють окре-
мі художні центри. Це явище дослідниця по-
яснює тим, що «на території Західної Украї-
ни, яка 1387 р. опинилася у складі Польщі, 
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творче життя не зосереджувалося в межах 
одного міста, приміром, у ХV ст. – у Пере-
мишлі, а потім, у ХVІ ст., у Львові, й худож-
ники діяли розрізненіше» [20, с. 86–87]. Вче-
на висунула теорію «провідного майстра»; 
майстра, який мав своїх учнів і послідовни-
ків, а ті у свою чергу – своїх.  Усі вони пра-
цювали в одному стилістичному руслі, ви-
різняючись, однак, власним індивідуальним 
почерком. В. Свєнціцька зауважує: «Вели-
ка різноманітність індивідуальних почерків 
при наявності певних спільних стильових 
ознак та прийомів формального рішення 
іконописного твору свідчить, що в той час 
у різних місцевостях Галичини працювали 
художники різних шкіл зі своїми помічника-
ми і учнями» [19, с. 245]. Розшуки у цьому 
напрямі проводили й інші дослідники, серед 
яких слід виокремити праці о. Володимира 
Яреми (Патріарха Димитрія) [17; 18]. Проте 
систематизація ікон за індивідуальними по-
черками майстрів ще не завершена й потре-
бує свого продовження.

У пропонованій короткій розвідці хочемо 
привернути увагу до творів одного з най-
фаховіших майстрів другої половини ХVІ ст., 
який, очевидно, працював з помічниками й 
міг мати послідовників. Він є автором п’яти 
ікон із церкви Різдва Пресвятої Богородиці 
в с. Лісковате, що біля Добромиля (Захід-
на Бойківщина, тепер – територія Польщі). 
Чотири з них («Богородиця Одигітрія з по-
хвалою», «Спас у Славі», «Св. Миколай з 
житієм» та «Різдво Пресвятої Богородиці») 
складають повний намісний ряд іконостаса, 
місце п’ятої («Спас Нерукотворний») тради-
ційно було над царськими вратами. Ці ікони 
належать Національному музею у Львові 
імені Андрея Шептицького, куди надійшли 
з експедиції 1930 року. Із них, через значні 
втрати зображення, досі найменш відомою 
залишається храмова ікона. Утім, із назва-
них творів майстра в 1967 році вперше вве-
дено до літератури якраз її фрагмент [19, 
с. 247, іл. 67].

В. Свєнціцька слушно внесла цей твір до 
переліку показових пам’яток в історії україн-
ського мистецтва. Комплекс ікон з Ліскова-
того вона датувала 1560-ми роками та від-
значила їхні основні художні характеристики 
[19, с. 249]. Згодом, у 1976 році, до альбому 

вибраних українських ікон ХІ–ХVІ ст. ввійшов 
ще один твір цього майстра – «Св. Миколай 
з житієм» [11, іл. ХСV, ХСVІ]. Інші пам’ятки 
дотепер розглядалися в аспекті їхньої на-
лежності до тематичних груп і були опубліко-
вані в процесі каталогізації музейних збірок 
іконопису [1, с. 70; 8, с. 72; 10, с. 37]. Водно-
час цілком очевидно, що їх слід розглянути 
в ширшому контекс ті, передусім з погляду 
стилістики, у якій яскраво виражені основні 
тенденції іконопису того періоду, а також ви-
окремити як твори одного з анонімних маля-
рів ХVІ ст. і як елементи одного ансамблю.

Найперше, що привертає увагу в цих 
іконах, – монументальність художнього 
мис лення автора. Композиції він будує лег-
ко, з розмахом, на іконних щитах великого 
формату. Серед збережених намісних ікон 
ХVІ ст. вони є одними із найбільших. В ар-
сеналі виражальних засобів майстра, яки-
ми він досягає виняткової експресії обра-
зів – динамічні, упевнено кладені, здебіль-
шого прямолінійні чорні контури, що чітко 
підкреслюють форми. Виразності й водно-
час декоративності зображення автор до-
сягає назагал скупою палітрою насичених 
взаємодоповнювальних зелених і червоних 
кольорів та розбілених сіро-блакитних. Бар-
ви нанесено локальними плямами; білильні 
висвітлення застосовано тільки на холод-
них площинах – зелених і блакитних. Бага-
то місця відведено також білим, а точніше – 
наближеним до білого тонам (у зображенні 
архітектури і тканин). Ошатності іконам на-
дає орнаментика тканин, рельєфний візе-
рунок срібленого тла, німбів та обрамлень.

Індивідуальний почерк майстра найкра-
ще виявляється у відтворенні ликів, спосо-
бі їхнього моделювання. Санкир – світло-
оливковий, вохрення – розбілене, рожеве; 
на шиї, чолі, під очима, біля уст нанесено 
короткі білі движки світла. Свій характер 
мають лики Богородиці, Спаса, св. Мико-
лая – розрізи очей дещо розкосі, звужені; 
брови широкі, чітко окреслені; вуста ма-
ленькі; волосся світле (у Спаса рудувате).

Показовим для ікон цього майстра є ха-
рактер лику ясноволосого Христа на іконі 
«Спас Нерукотворний». Вона якнайкраще 
демонструє нове прочитання образу Спа-
сителя в іконопису другої половини ХVІ ст. 
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Різдво Богородиці. 1560–1580-ті рр. 143 × 111 см.  
с. Лісковате (нині –територія Польщі). НМЛ

www.etnolog.org.ua
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Спас у Славі.  
1560–1580-ті рр. 149 × 122 см. 

с. Лісковате.  
НМЛ

Богородиця Одигітрія з похвалою.  
1560–1580-ті рр. 143 × 113 см.  
с. Лісковате. 
НМЛ

www.etnolog.org.ua
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Св. Миколай із житієм.  
1560–1580-ті рр.  
154 × 124 см.  
с. Лісковате.  
НМЛ

Спас Нерукотворний. 
1560–1580-ті рр. 

61 × 76 см.  
с. Лісковате.  

НМЛ

www.etnolog.org.ua
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Покладення до гробу.  
1560–1580-ті рр. 26 × 21 см.  
с. Терло Старосамбірського 

р-ну Львівської обл.  
НМЛ

Моління. 
1560–1580-ті рр. 
106,5 × 140,5 см.  
с. Коростно (нині –
територія Польщі). 
НМЛ

www.etnolog.org.ua
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Видовжений овал лиця, м’яке моделюван-
ня форм по ясному санкирю, білильні ви-
світлення, виразний підрум’янок, коротка 
округла борода, руде волосся, укладене 
пасмами, – цей образ далекий від абстра-
гованих ієратичних образів минулого сто-
ліття. Внутрішньо зосереджене, спокійне 
обличчя Христа контрастує з динамічними 
поставами ангелів, що стоять обабіч, під-
тримуючи полотнище. 

Підкреслено монументальна серед цих 
ікон «Богородиця Одигітрія з похвалою». 
Її лик округлий, постава голови пряма, 
як у давніших іконах, півфігура масивна, 
моно літна, що виявляється не лише обри-
сами півпостаті, а й узагальненням форм, 
своє рідною стилізацією складок мафорію, 
укладених на плечі трьома паралельними 
скісними смугами. На тлі чіткої графіки цих 
смуг особливої виразності набуває жест 
благословляючої десниці Спаса, показа-
ний у стрімкому русі ліворуч. На противагу 
моно літності образу в середнику, зобра-
ження вісімнадцяти невеличких постатей 
у клеймах показані в розмаїтих невимуше-
них поставах – то в легкому русі, то в під-
креслено динамічних ракурсах.

Своє художнє вирішення знаходить у 
цього майстра сцена Різдва Богородиці на 
храмовій іконі. Легкість, елегантність рухів і 
жестів персонажів, їхні видовжені пропор-
ції виявляють виразні ремінісценції з хра-
мовою іконою із с. Ванівка, створеною за 
тією самою іконографією століттям раніше 
[25, іл. 50]. Чи не найцікавішої інтерпрета-
ції тут набула приваблива своєю життєвою 
безпосередністю сцена купання Немовля-
ти. Дитя на колінах служниці зображене не 
сповитим, а напівоголеним, зі схрещеними 
на грудях руками, фронтально поверненим 
до глядача. Навпроти – дівчина у віночку з 
дбайливою зосередженістю, приклякнувши 
на одне коліно, ллє воду зі збанка у велику 
чашу для купелі. Автор відтворив й таку де-
таль, як перекинений через плече дівчини 
довгий білий рушник. Ліричність цієї сцен-
ки, її майстерне композиційно-колористич-
не вирішення не знаходить собі рівних ана-
логій серед творів з таким сюжетом.

У цій іконі виразно виявлена підпоряд-
кованість фігур та архітектурних форм вер-

тикальному рухові, що простежується і в 
деяких інших тогочасних іконах [25, іл. 189]. 
Мотив аркади, використаний у зображенні 
архітектури, доповнює декоративні елемен-
ти, якими є орнаментика одеж, візерунки 
рельєфного тла і своєрідне трактування по-
земів та сірих площин стін будівель, нанесен-
ням барв неоднорідно насиченими мазками, 
чим досягається враження фактури поверхні. 

Рельєфний орнамент на тлі – геомет-
ричний: ромби, утворені переплетенням 
подвійних смужок, з розеткою у вигляді 
п’ятипелюсткової квітки посередині. На іконі 
св. Миколая в ромбах замість квітки – кру-
жечок. Як зауважила В. Свєнціцька, орна-
ментальні мотиви тла ікон з Лісковатого 
«пов’язані, очевидно, з оздобленням сріб-
них шат на іконах і книгах, ковальськими 
творами – окуттям скринь, віконниць і две-
рей» [11, с. 21]. Такі мотиви трапляються 
на тлі ряду ікон того часу, зокрема на іконах 
анонімного автора «Богородиці Одигіт рії з 
похвалою» із церкви Різдва св. Івана Хрес-
тителя в Угерцях [1, с. 66], який працював 
приблизно в тому самому часі, що й майстер 
з Лісковатого. Його творча спадщина також 
заслуговує окремого розгляду [12; 13].

В іконах з Лісковатого виразно виявлені 
характерні прикмети українського іконопису 
другої половини ХVІ ст., основними з яких є 
відхід від умовної понадчасовості образів 
до їхньої життєвої конкретизації та поси-
лення уваги до реалій навколишнього світу. 
У засобах виразності активну роль відіграє 
лінія; у підкресленні форм застосовуються 
геометризовані білильні висвітлення, на-
томість палітра стає обмеженішою, на тло 
часто вводиться рельєфний орнамент. Гра-
фічна експресивність, а також активність 
висвітлень і декор срібленого рельєфного 
тла компенсують стриманість палітри. Усі 
ці зміни сприяють посиленню декоратив-
ності зображень.

Заразом ікони з Лісковатого мають свої 
чітко виражені стилістичні прикмети, якими 
вони лучаться стилістично зі спорідненою 
групою ікон, умовно окресленою за найві-
домішою серед них пам’яткою – «Преоб-
раженням» із церкви в Яблуневі, як «ко-
ло автора «Преображення» з Яблунева» 
[21, с. 58]. Ікона з Яблунева в історії укра-

www.etnolog.org.ua
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їнського іконопису вважається етапним 
твором, що ілюструє найістотніші зміни в 
малярстві того часу. Поряд зі вказаними 
художньо-формальними змінами в них чи 
не найвиразніше проявився той «націо-
нальний колорит», який не був настільки 
виявлений в іконопису попереднього часу 
й, можливо, не був таким яскравим в іконах 
іншої стилістики того періоду.

Витоки та розвиток цієї стилістики можна 
вбачати в комплексах ікон першої половини 
ХVІ ст. із церкви в с. Хревт (Надсяння) [29, 
іl. 1] та із церкви Св. Дмитрія з Рівного, що 
нині в межах Словаччини [28, s. 22–25; 15, 
с. 260–261]. За деякими художньо-образни-
ми характеристиками вони демонструють 
очевидний зв’язок з іконами першої третини 
ХVІ ст. із церкви Святої Параскеви в с. Да-
льова та іконами стилістично з ними спорід-
неними [17, с. 415–434; 9, с. 218–238]. Твори 
майстрів цього кола простежуються до кін-
ця століття і складають цілий стилістичний 
напрям. Частина з них демонструє більші 
чи менші фрагменти іконостасних комплек-
сів [26]. Проте, за браком архівних відомос-
тей, важко вказати на якийсь конкретний 
малярський осередок, з яким пов’язується 
ця іконописна майстерня. (Основна кіль-
кість її вцілілої продукції належить до ко-
лекції Національного музею у Львові імені 
Андрея Шептицького, великими збірками 
володіють музеї Польщі, зокрема Історич-
ний музей у Сяноку [31, s. 65, 69, 85].)

У цих творах простежуються почерки 
різних майстрів, з-поміж яких чи не найвідо-
мішим у літературі є майстер ікони «Спас 
у Славі» [10, с.73] та парної до неї «Бого-
родиці Одигітрії з похвалою» [26] із церкви 
Святого Миколая зі Шклярів на Лемківщині. 
На думку В. Свєнціцької, цього маляра мож-
на вважати «одним із зачинателів „світлого 
стилю” в колористиці галицької іконописної 
школи живопису другої половини ХVІ ст.» 
[21, с. 18]. Образна характеристика світло-
волосого Спаса майстра ікон з Лісковатого 
наводить на припущення, що він працював 
разом з майстром ікон зі Шклярів.

Наприкінці ХVІ ст. в іконах цього стиліс-
тичного напряму, як і в українському іконо-
пису загалом, дедалі більше виявляються 
тенденції до так званого народного тракту-

вання художнього образу. У них активніше 
відбувається проникнення в зображення 
життєвих реалій (пейзаж, народна ноша, 
музичні інструменти, посуд, орнаментика 
тощо). Показовою пам’яткою тут є датова-
ні 1596 роком «Страсті Христові» із церкви 
Різдва Пресвятої Богородиці в с. Велике 
[11, іл. СV; 16, с. 14]. До речі, серед ікон 
такої стилістики це єдиний датований твір, 
який слугує орієнтиром для датування по-
дібних пам’яток цього кола. 

Зазвичай майстри одного стилістичного 
кола використовували одні іконографічні 
зразки. Бачимо це й на прикладі лісковат-
ських ікон. Так, «Богородиця Одигітрія з по-
хвалою» демонструє ту саму іконографічну 
схему, що й намісна ікона тієї самої стиліс-
тики із церкви Різдва Богородиці із с. Ванів-
ка [1, с. 74]. Без сумніву, обидві пам’ятки 
походять з одного малярського середови-
ща, хоча належать різним майстрам. За 
тим самим прототипом створена давніша 
ікона, що датується першою половиною 
ХVІ ст., із церкви Різдва Богородиці в Ко-
ростні [1, с. 26].

З Коростни (мабуть, з того самого ан-
самблю) походить і «Спас у Славі», тієї 
самої іконографії, що й ікона з Лісковатого 
[10, с. 34–35]. Її також дотримується зга-
даний анонімний майстер ікон зі Шклярів, 
якому, імовірно, належать й інші ікони, зо-
крема, із церкви Успіння Богородиці в Су-
ровиці [26, il. 6] та невідомого походження 
(з приватної збірки) [10, с. 13, іл. 13].

Найближчою аналогією (за іконогра-
фією та художньо-образним ладом) іконі 
«Св. Миколай з житієм» з Лісковатого є об-
раз із церкви Святого Миколая в с. Дубова 
біля м. Свидника (Словаччина) [28, s. 33]. 
Порівняльний аналіз дає підстави приписа-
ти обидві пам’ятки одному майстрові (іконо-
писний лик святого із церкви в Рівному пе-
ремальований олійною технікою). Обом 
зображенням також передує ікона початку 
ХVІ ст. із церкви в с. Коростно [8, с. 30].

Створений майстром ікон з Лісковатого 
образ св. Миколая в основних рисах не від-
ходить від його традиційного типу. Обличчя 
святого видовжене, вилицювате, з пере-
більшено високим чолом із залисинами без 
зморщок; волосся коротке, сиве, розділене 
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пасмами; довгі вуса переходять у пасмо 
бороди. Це вже не той старець, якого бачи-
мо на давніших творах, а швидше – чоловік 
середнього віку, хоча й сивобородий. У ла-
гідному погляді великих карих очей, у ледь 
вловимій усмішці – доброзичливий вираз 
обличчя. Такий тип лику простежується 
від ікони з с. Коростно. Можливо, майстер 
наслідував цю або подібну ікону, оскільки 
подібність з нею вбачається і в іконографії 
житійних сцен. Це стосується також одягу 
святителя: на ньому білий хрещатий фе-
лон, блакитний підризник, коричневі, бага-
то орнаментовані єпитрахиль і набедреник, 
білий з червоними хрестами омофор. 

Щодо іконографії «Різдва Богородиці», 
то, як уже було зауважено, вона продовжує 
розвивати давніші зразки храмових ікон, 
першим з яких в українському іконопису є 
ікона з Ванівки. Такої іконографії дотриму-
ється автор ікони ХVІ ст. незафіксованого 
місця походження, який, однак, працював в 
іншій стилістиці [31, s. 96–97].

Ікони з Лісковатого цікаві також своєю 
належністю до одного іконостасного комп-
лексу, що активно формувався в тому ча-
сі. За конструкцією вони демонструють тип 
намісного ряду з чотирма іконами, у якому 
присутня традиційна для українських на-
місних рядів пара ікон «Спаса у Славі» й 
«Богородиці Одигітрії з похвалою» (такий 
варіант невластивий для іконостасів інших 
народів візантійської сфери впливу, зокре-
ма російського, де «Спас у Славі» вміщу-
вався в центрі ряду Моління). Парною до 
храмової найчастіше була житійна ікона 
св. Миколая. Опрацювання пам’яток му-
зейних колекцій, передусім систематизація 
ікон збірки НМЛ [1; 10], дає підстави ствер-
джувати, що в той період власне цей тип в 
західноукраїнських іконостасах був найпо-
ширеніший. І це одна з основних особли-
востей змістово-богословської програми 
українських іконостасів. Також можна вва-
жати, що намісний ряд іконостасів другої 
половини ХVІ ст. здебільшого складався з 
чотирьох ікон. Такий склад указує на існу-
вання двох дияконських дверей і царських 
врат. Щоправда, лише в небагатьох ан-
самблях ХVІ ст. збереглися всі чотири ікони 
(наприклад, подібними є комплекси із церк-

ви Різдва Богородиці в м. Долині майстра 
Дмитрія [24, с. 117–139], із церкви Введен-
ня (або Різдва) Богородиці в с. Вовче [5, 
с. 14], з Троїцької церкви в с. Потелич [3]).

З огляду на вцілілі конструкції іконоста-
сів означеної стилістичної групи, іконостас з 
Лісковатого, імовірно, був двоярусним, без 
ряду празників, які в той час щойно входили 
в практику українських іконостасів і не були 
обов’язковими. На таке припущення наво-
дить відсутність празникових ікон у цій сти-
лістичній групі; вони з’являються лише на-
прикінці ХVІ ст. [4, іл. 231–232]. Молитовним 
рядом у ньому міг бути конструктивний тип 
з Триморфоном у центрі та апостольським 
або апостольсько-святительським складом, 
можливо, уміщеним на одній дошці. На це 
вказує центральна ікона Моління із церкви 
Різдва Богородиці в с. Коростно, яку при-
писуємо майстрові ікон з Лісковатого [17, 
с. 50], а також повністю збережений Деісіс із 
церкви в Рівному, Триморфон якого є тієї са-
мої іконографії та стилістики [28, s. 22–25].

До творчої спадщини майстра ікон з Ліс-
коватого належить, вочевидь, низка інших 
творів, а саме: маленька іконка «Покладен-
ня до гробу» із церкви Різдва Богородиці 
с. Терло, що на Старосамбірщині [4, іл. 24], 
збережена у фрагменті ікона «Страшного 
суду» із церкви Собору Пресвятої Богоро-
диці в с. Пашова (уціліла її центральна час-
тина) (Музей Народної архітектури в Сяноку 
[27, s. 124] та храмова ікона «Різдво Христо-
ве» невідомого походження (у колекції На-
родового музею у Кракові) [30, s. 22–25] 2. 
Перша привертає увагу рідкісним, як для 
окремої ікони, сюжетом, що входив до скла-
ду сцен великих композицій ікон «Страстей 
Господніх» (порівнюючи її з клеймом ікони із 
церкви Святого Івана Хрестителя в с. Угер-
ці, бачимо спільний прототип [9, с. 218]). 
Іконка, попри значні втрати живопису, як і 
інші твори цього майстра, відзначається 
експресивним рисунком, майстерною ком-
позиційною побудовою.

У «Страшному суді» майстер дотриму-
ється давньої іконографії з «дорогою ми-
тарств» у вигляді вужа гріха та символами 
чотирьох апокаліптичних царств (як на іконі 
зі вже згаданої Ванівки [9, с. 102]). Яскраві 
чисті зелені, червоні та блакитні барви на 

www.etnolog.org.ua

IM
FEікона з Ванівки. Такої іконографії дотриму-

IM
FEікона з Ванівки. Такої іконографії дотриму-

ст. незафіксованог

IM
FEст. незафіксованого 

IM
FEо 

місця походження, який, однак, працював в 

IM
FEмісця походження, який, однак, працював в 

того цікаві також своєю 

IM
FE

того цікаві також своєю 
належністю до одного іконостасного комп-

IM
FE

належністю до одного іконостасного комп-
лексу, що активно формувався в тому ча-

IM
FE

лексу, що активно формувався в тому ча-
сі. За конструкцією вони демонструють тип 

IM
FE

сі. За конструкцією вони демонструють тип 
намісного ряду з чотирма іконами, у

IM
FE

намісного ряду з чотирма іконами, у якому 

IM
FE

якому 
присутня традиційна для українських на-IM

FE
присутня традиційна для українських на-

рядів пара ікон «Спаса уIM
FE

рядів пара ікон «Спаса у Славі» й IM
FE

Славі» й 
«Богородиці Одигітрії з IM

FE
«Богородиці Одигітрії з похвалою» (такий IM

FE
похвалою» (такий 

варіант невластивий для іконостасів інших IM
FE

варіант невластивий для іконостасів інших 
народів візантійської сфери впливу, зокре-IM

FE
народів візантійської сфери впливу, зокре-
ма російського, де «Спас уIM

FE
ма російського, де «Спас у Славі» вміщу-IM

FE
Славі» вміщу-

центрі ряду Моління). Парною до IM
FE

центрі ряду Моління). Парною до 

з Триморфоном у центрі та апостольським 

IM
FE

з Триморфоном у центрі та апостольським 
або апостольсько-святительським складом, 

IM
FE

або апостольсько-святительським складом, 
можливо, уміщеним на одній дошці. На це 

IM
FEможливо, уміщеним на одній дошці. На це 

вказує центральна ікона Моління із церкви 

IM
FEвказує центральна ікона Моління із церкви 

Різдва Богородиці в с.

IM
FEРіздва Богородиці в с.

п

IM
FEписуємо майстрові ікон з Лісковатого [17, 

IM
FEисуємо майстрові ікон з Лісковатого [17, 

с.

IM
FEс. 50], а

IM
FE50], а також повністю з

IM
FEтакож повністю з

церкви в Рівному, Триморфон якого є тієї са

IM
FEцеркви в Рівному, Триморфон якого є тієї са

мої іконографії та стилістики [28, s.

IM
FEмої іконографії та стилістики [28, s.

До творчої сп

IM
FE

До творчої сп
коватого належить, вочевидь, низка інших 

IM
FE

коватого належить, вочевидь, низка інших 
творів, а

IM
FE

творів, а
ня до гробу» із церкви Різдва Богородиці 

IM
FE

ня до гробу» із церкви Різдва Богородиці 
с.

IM
FE

с.



24

історія

світлому золотисто-вохристому тлі, вправ-
ні делікатні лінії рисунка надають дина-
мічності й водночас легкості зображенню. 
Особливо привертають увагу два архан-
гели, що їх зображено в різких ракурсах 
один над одним. Вони пробивають тонким 
довгим списом нечистих духів, показаних 
зверху (на терезах) та внизу (у пащі пекла).

У «Різдві Христовому», як і в «Різдві 
Бого родиці» з Лісковатого, особливо вираз-
но виявилася творча уява майстра. Цей сю-
жет, порівняно з іншими сюжетами празни-
ків, в українському іконопису отримав чи не 
найрізноманітніші інтерпретації, особливо в 
трактуванні антуражу. Майстер ікон з Ліско-
ватого знаходить своє оригінальне потрак-
тування «пейзажу», що виявляється в гео-
метризованій стилізації форм гір (на таку са-
му форму гір натрапляємо на вже згаданій 
іконі св. Миколая із с. Дубова), «зубчастій» 
підстилці матраца, на якому лежить Бого-
родиця, кумедних козликів і овечок, розмі-
щених діагональним рядом. Ангели – такі ж 
рудокрилі, як на «Спасі Нерукотворному», 
й одягнені в такі самі стихарі з широкими ру-
кавами, з-під яких видно вузькі рукави під-
ризників. Як і в інших іконах цього майстра, 
зображення має площинно-декоративний 
характер; у ньому значну роль відіграє лінія, 
що виявляє руку досвідченого рисувальни-
ка. Усі виражальні засоби, особливо світла 
палітра чистих блакитних, червоних та золо-
тистих барв, надають радісного, містично-
казкового настрою цій сцені. Можна лише 

шкодувати за великою втратою зображення 
в нижній частині ікони, де, зважаючи на не-
значні залишки, була сценка розмови св. Йо-
сифа з пастушком та купіль немовляти. 

Анонімний автор ікон з Лісковатого нале-
жить до тих майстрів, у творах яких найви-
разніше виявилися творчі пошуки іконопис-
ців другої половини ХVІ ст. У нього синтезу-
ються найхарактерніші ознаки тогочасного 
іконопису, виявлені в новій образній характе-
ристиці та появі нових виражальних засобів. 
Аналіз пам’яток давнішого й пізнішого періо-
дів указує на тяглість малярських традицій, 
а отже, на існування на цих теренах маляр-
ського осередку. Водно час розшуки дають 
змогу констатувати новаторські, оригінальні 
знахідки маляра, твори якого ми аналізує-
мо. Він, як і інші майстри того часу, особли-
во цього малярського кола, працюючи в ме-
жах усталених зразків, привніс в ікону живий 
струмінь свого індивідуального мистецького 
бачення, почерпнутого безпосередньо з 
реа лій навколишнього життя, завдяки чому 
ікона набуває виразних національних рис. 
Ікони з Лісковатого демонструють кращі 
мистецькі здобутки українського іконописно-
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SUMMARY

An artistic heritage of one of the anonymous Ukrainian iconographers of the second half of 
the XVI century, the author of five icons from the Church of Nativity of the Virgin Mary in the 
village of Liskovate (they belong to the collection of the andrey sheptytskyi National Museum 
in Lviv) is analyzed in the article for the first time. The icons are considered according to their 
artistic, stylistic, iconographic peculiarities as well as the components of iconostasis complex. 
Four icons of this artist are maybe the first example of the first Sovereign row of the Ukrai-
nian iconostasis. They represent the peculiarities of the iconography of this row in Ukrainian 
tradition, when the icon of the Virgin Mary is the most often depicted as Hodegetria. The icon 
Christ in Majesty is a pair for it. The image of Saint Nicholas is presented with life scenes. The 
article contains an analysis of the iconographic, compositional features of every monument in 
the context of that time icon painting. Mandylion is an important piece for studying the original 
phenomena of Ukrainian iconography from this ensemble, which illustrates one of several 
iconographic versions. This icon demonstrates new reading of the Christ image in the Ukrai-
nian iconography of the second half of the XvI century in the best way. 

For the first time icons from Liskovate are considered in a wider context, first and foremost 
from the point of view of stylistics with dominated general iconographic tendencies of that 
period. It is first of all recession from the conditional timeless images to their life specification 
and increasing attention to the realities of the neighbouring world. These icons have the basic 
assets of artistic and figurative expressiveness, typical for the works of the second half of the 
XVI century: graphic expressiveness, active depiction, the palette limitedness, the insertion of 
relief patterns on the background. all these changes have contributed to the strengthening of 
the images decorative effect.

It is mentioned, that the icons from Liskovate have their own clearly expressed stylistic 
signs, connected with a large group of icons. This group forms the whole stylistic direction in 
the iconography of that time, which is described conditionally according to the most famous 
monument among them – The Transfiguration icon from the church in Yabluniv, as the so-
called circle of The Transfiguration author from Yabluniv.

Based on the figurative and stylistic characteristics and individual manner of the painting, 
master from Liskovate is considered as the author of several works and the master himself 
is referred to the leading Ukrainian artists, whose creative experience has influenced on the 
contemporaries and also on the iconographers of the next generation.

connection between the works of the named master and the monuments of the ancient and 
later times indicates the continuity of painting traditions and, thus, the existence of a painting 
center on the lands of Western Boikivshchyna.

Keywords: icon, Liskovate, master, iconostasis.
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УДК  726+2–524](477–25)"1925"

У статті систематизовано та введено в науковий обіг відомості про сакральні монументальні (церкви, 
дзвіниці) і станкові пам’ятки Київської округи, обстежені влітку 1925 року співробітницею Музею культів і по-
буту (Київ) Марією Новицькою (1896–1965). 

Ключові слова: експедиція, церква, дзвіниця, хрест, ікона, іконостас, різьблення, гаптування.

The article is dedicated to the systematization and introduction into scientific circulation of the information on 
sacred monumental (churches and bell towers) and easel monuments of Kyiv district, examined in Summer, 1925 
by an employee of the Museum of Cults and Life (Kyiv) Mariya Novytska (1896–1965).

Keywords: expedition, church, bell tower, cross, icon, iconostasis, carving, embroidery.

САКРАЛЬНЕ МИСТЕЦТВО КИЇВщИНИ: 
ЗА МАТЕРІАЛАМИ ЕКСПЕДИЦІЇ МАРІЇ НОВИЦЬКОЇ 1925 РОКУ

Ірина Ходак

Зважаючи на втрату впродовж ХХ ст. сут-
тєвої частини національної культурної спад-
щини, оптимальне вивчення різноманітних 
мистецьких реалій нині неможливо уявити 
без залучення комплексу вербальних і візу-
альних архівних матеріалів, зокрема експе-
диційних щоденників дослідників 1920-х ро-
ків. Серед тих, кому судилося однією з 
останніх зафіксувати світ некомунізованої 
реальності України, – співробітниця Музею 
культів і побуту в Києві Марія Новицька 
(1896–1965), експедиційні матеріали якої – 
за поодинокими винятками – залишаються 
неопрацьованими та неопублікованими.

Першими проявами спеціального до-
слідницького інтересу до доробку М. Но-
вицької слід уважати невеличкі, але вкрай 
змістовні післямови В. Пуцка 1979 і 1984–
1985 років до опублікованих ним двох роз-
відок на той час уже покійної вченої в угор-
ському й болгарському наукових виданнях 
[18; 19]. Зі зміною політичного клімату в 
Україні, як не дивно, постать М. Новицької 
не одразу потрапила в поле зору дослідни-
ків історії мистецтвознавства чи музейної 
справи, тому її імені не знайти в довідко-
вих виданнях 1990-х років, скажімо, «Митці 
України» та «Мистецтво України». Водно-
час відомості про вчену почали з’являтися 
в публікаціях (насамперед виокремимо 
розвідку Л. Федорової [25]), присвячених її 
батькові – академіку ВУАН О. Новицькому. 
Саме тоді праці М. Новицької з проблема-
тики вітчизняного літургійного шитва висо-
ко оцінила Т. Кара-Васильєва [12, с. 14–15]. 

Остаточно крига скресла лише в середи-
ні 2000-х років, коли одна за одною вийшли 
у світ розвідки Є. Шудрі й Н. Студенець 
[28, с. 45–46; 22; 23]. Оскільки вони мали 
оглядовий характер, експедиційна діяль-
ність М. Новицької загалом і фіксація нею в 
різний спосіб пам’яток сакрального мисте-
цтва не були предметом розгляду. У стат-
тях Н. Студенець лише зауважено регіони 
(Чернігівщина, Вінниччина, Хмельниччина, 
Київщина, Крим), у яких побувала дослід-
ниця «з метою поповнення фондів Лавр-
ського музею» [23, с. 104–105]. У контексті 
вивчення вітчизняного гаптування та історії 
музейництва А. Варивода [8], Ю. Гриднєва 
[9], А. Чередниченко [27, с. 93–96], М. За-
левська [11] охарактеризували дослідження 
М. Новицької, присвячені тканим виробам 
загалом і гаптованим зокрема. Не можемо 
оминути перші енциклопедичні (довідкові) 
статті про вчену, підготовлені Н. Студенець 
[24] і Ю. Кочубеєм [13], що, на жаль, закрі-
пили в літературі низку помилкових твер-
джень (біографічних відомостей), вислов-
лених у згаданих статтях середини 2000-х 
років, які нині активно тиражуються іншими 
авторами 1. 

Щодо експедицій М. Новицької, то І. Хо-
дак і А. Ставицька неодноразово писали 
про її подорожі студентських років, зокре-
ма до Борисполя [26, c. 46–48, 55–56; 21]. 
Проте наразі з експедиційних матеріалів 
дослідниці, наскільки нам відомо, опри-
люднено лише виконані 1924 року під час 
спільної мандрівки з Н. Коцюбинською опи-
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си церков міста Гайсина, сіл Кисляк і Кар-
бівка, замальовки творів сакрального мис-
тецтва в церквах і меморіальної пластики 
в деяких інших селах Гайсинського району 
Тульчинської округи [26, c. 73–84, 263–274]. 

Джерельну базу дослідження насампе-
ред склали матеріали (біографічні доку-
менти, офіційне листування, експедиційні 
щоденники, звіти, замальовки тощо) особо-
вого архіву М. Новицької в Центральному 
державному архіві-музеї літератури і мис-
тецтва України (далі – ЦДАМЛМ України).

Мета статті полягала в систематизації 
та введені в науковий обіг відомостей про 
сакральне мистецтво Київщини, зібраних 
М. Новицькою під час експедиції 1925 року.

Експедиційний досвід М. Новицької, як 
і багатьох її колег, слід відраховувати що-
найменше зі студентських років, адже екс-
курсії (так тоді називали експедиції) були 
неодмінною складовою навчального про-
цесу в Київському археологічному інституті 
[21; 26, c. 44–59]. Якщо на початку студен-
ти (слухачі) переважно оглядали пам’ятки 
Києва, то згодом їхні маршрути пролягли 
до Канева, Переяслава, Чернігова, Ніжина. 
Самостійно обстежені мистецькі артефак-
ти, головно архітектурні об’єкти, стали те-
мами семінарських доповідей, зокрема, на 
семінарі з українського мистецтва (керів-
ники – Ф. Ернст і В. Зуммер) М. Новицька 
виголосила доповіді «Нові печери Черніго-
ва» та спільно з Н. Коцюбинською – «Воз-
несенський монастир у Переяславі» [26, 
с. 46–47, 48]. 

Крім загальноінститутських екскурсій / 
експедицій, М. Новицька долучалася до 
тих, які проводили керівники окремих семі-
нарів. Якщо під орудою Ф. Ернста й В. Зум-
мера слухачі студіювали пам’ятки Києва, 
то Д. Щербаківський, керівник семінару з 
українського народного мистецтва, у червні 
1924 року надав їм можливість комплексно 
дослідити традиційну культуру в містечку 
Борисполі (нині – місто, районний центр 
Київської обл.). За результатами останньої 
експедиції М. Новицька з М. Вязьмітіною 
підготували розвідку «Єврейське кладови-
ще в Борисполі» [21; 26, с. 55–56], у якій 
на основі власних натурних спостережень, 
а також тринадцяти прорисовок і двадцяти 

шести малюнків мацев, виконаних колега-
ми, класифікували надгробки за конструк-
цією, виділивши чотири основні типи і кіль-
ка підгруп у межах окремих типів, а також 
зафіксували характер орнаментального 
оздоблення з урахуванням іконографії та 
символіки мотивів, техніки виконання. По-
казово, що авторки не обмежилися аналі-
зом конструктивних, технологічних, орна-
ментальних параметрів бориспільських 
надгробків, а навели аналоги з єврейських 
кладовищ в Одесі й Києві, що потверджує 
тяглість їхнього інтересу до окресленої 
проблематики.

У травні 1923 року, коли М. Новицька 
навчалася на історичному відділенні фа-
культету професійної освіти Вищого інсти-
туту народної освіти ім. М. Драгоманова 
та на відділі мистецтва (мистецтвознав-
ства) Київського археологічного інституту, 
її було призначено постійною нештатною 
співробітницею Секції мистецтв ВУАН [7, 
арк. 3 зв. – 4]. Згадану посаду дослідниця 
обіймала недовго, але 26 липня 1924 ро-
ку ВУАН видала їй відкритий лист «для 
збиран[н]я матеріалів по вкраїнському мис-
тецтву» в Умані, Вінниці та на Поділлі [6, 
арк. 2]. Достеменно можемо стверджувати, 
що спільно з Н. Коцюбинською вона обсте-
жила церкви Гайсина та кількох сіл Гайсин-
ського району, а також замалювала чима-
ло надгробків як на християнських, так і на 
єврейських кладовищах Східного Поділля 
[26, с. 73–84, 263–274]. 

У 1924 році М. Новицька пов’язала своє 
професійне буття з розташованим на те-
риторії Києво-Печерської лаври Музеєм 
культів і побуту (з 1926 року – Державний 
історико-культурний заповідник «Всеукра-
їнське музейне містечко», далі – Всеукраїн-
ське музейне містечко), у якому працювала 
до 1933 року. Оскільки автори присвяче-
них дослідниці публікацій внесли чимало 
плутанини в розуміння її наукової кар’єри 
в цьому музейному закладі, то зауважимо, 
що в більшості життєписів різних форма-
тів М. Новицька зазначила, що впродовж 
1924–1928 років працювала лаборант-
кою у відділі шиття та тканин (у докумен-
тах 1920-х – початку 1930-х років відділ 
іноді називали фондом, до того ж у назві 
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«шиття» часом заміняли «вишивкою»), а з 
1928 року очолила його [5, арк. 204 зв.; 1, 
арк. 6–7 зв.; 7, арк. 7 зв.]. Хіба в одному з 
життєписів, написаних під час роботи на те-
леграфі (тобто орієнтовно з кінця 1934-го 
до середини 1937 року) вона деталізувала 
свій шлях у заповіднику. Якщо покладатися 
на вказаний життєпис, то в червні 1924 ро-
ку М. Новицька почала працювати у відділі 
шиття та тканин Лаврського музею культів 
і побуту як стажистка Київського інститу-
ту народної освіти ім. М. Драгоманова, з 
1 жовтня 1924 року до 1 червня 1926 року 
обіймала посаду нештатної співробітниці 
підрозділу, упродовж 1 травня 1926 року – 
1 березня 1928 року – штатної лаборант-
ки, а 1 березня 1928 року очолила відділ 
[1, арк. 4]. До того ж упродовж 28 листопа-
да 1926 року – 18 вересня 1930 року вона 
виконувала обов’язки секретарки наукової 
колегії Всеукраїнського музейного містечка 
[7, арк. 3 зв. – 4].

Неодмінною складовою багатоаспек-
тної музейної діяльності М. Новицької були 
експедиції. 12 липня 1925 року Лаврський 
музей культів і побуту відрядив її «до Ки-
ївської округи з дорученням перевести об-
рахунок старовини в культових будівлях 
зазначеної округи та росшуку й доставки 
до Музею річей народнього поганського 
культу» [6, арк. 3], 6 вересня 1925 року – 
«в Крим з дорученням вивчати старовину 
в культових будівлях зазначеного краю й 
збирати та доправляти в Музей речі, з до-
зволу і з допомогою місцевих наукових 
установ, культової старовини і речей на-
родно-язичнецького культу» [6, арк. 4]. Крім 
того, 5–11 липня 1925 року вона здійснила 
експедицію до Чернігівської округи, щоб 
зібрати відомості про пам’ятки церковної 
старовини, зареєструвати підписні й дато-
вані твори [3]. 14 серпня 1926 року згадана 
установа за одним варіантом посвідчення 
доручила дослідниці «під час перебуван-
ня на Катеринославщині збирати пам’ятки 
народнього мистецтва та поганського куль-
ту», за іншим – відрядила «до Музею Кате-
ринослава для ознайомлення з його збір-
ками шиття та тканини й для роботи над 
орнаментом цього шиття, а також розпису 
хат» [6, арк. 5–6]. Наступного року вона ма-

ла поїхати «до Криму та до мм. Полтави й 
Харкова», щоб ознайомитися з тамтешніми 
музеями, дослідити шиття, зібрати культові 
предмети [6, арк. 7], а 1928 року – студію-
вати шиття та тканини на Полтавщині [6, 
арк. 8]. Нарешті, з 10 вересня до 10 жовтня 
1931 року заповідник відрядив М. Новиць-
ку «в наукову подорож до Москви й Ленін-
града» (а також до Іваново-Вознесенська) 
«для наукової роботи з музеєзнавства і 
текстилю» [6, арк. 9–10]. Після цього на-
стала тривала перерва в експедиційній ді-
яльності вченої, адже 1933 року під час так 
званої чистки радапарату її не лише звіль-
нили із Всеукраїнського музейного містеч-
ка 2, але й заборонили впродовж трьох ро-
ків працювати в будь-яких антирелігійних і 
наукових установах [2]. Відчайдушні спро-
би повернутися до улюбленої справи не 
дали жодних результатів. Лише 1944 року 
вона змогла обійняти скромну посаду в Ка-
бінеті народної творчості щойно створеної 
в Києві на чолі з В. Заболотним української 
філії Академії архітектури УРСР (згодом – 
Інститут художньої промисловості Акаде-
мії архітектури УРСР), а заодно поновила 
експедиційну діяльність, зокрема, побу-
вала з колегами в Полтавській, Дніпропе-
тровській, Харківській, Львівській областях, 
зібравши цікавий матеріал [6, арк. 13, 18, 
21]. Проте за кілька років їй довелося за-
лишити Інститут під шквалом не так крити-
ки, як цілеспрямованого цькування з боку 
деяких керівників закладу – погромників 
вітчизняного мистецтвознавства й музей-
ництва 1930-х років, котрих донині услав-
люють як класиків реставраційної справи. 

Упродовж 14 липня – 1 серпня 1925 року 
М. Новицька здійснила експедицію до Київ-
ської округи. 14 липня разом з Т. Коцюбин-
ською вона вирушила з Києва й опівночі зі-
йшла з пароплава в с. Халеп’я, звідки вран-
ці наступного дня на підводі дісталася до 
Обухова [4, арк. 12]. Надалі її маршрут про-
ліг до населених пунктів Мала Вільшанка, 
Велика Вільшанка, Григорівка, Гусачівка, 
Гудимівка, Копачівка, Погреби, Хамбиків, 
Копачівська Слобода, Безрадичі, Трипіл-
ля, Халеп’я [4]. За твердження дослідни-
ці, під час експедиції їй вдалося оглянути 
п’ятнадцять церков у тринадцяти селах 
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Обухівського району [4, арк. 2]. Мусимо од-
разу вдатися до топографічного уточнення, 
адже – згідно з тодішнім адміністративним 
поділом УСРР – лише дев’ять населених 
пунктів входило до складу Обухівського 
району Київської округи: Велика Вільшанка 
(нині Васильківського р-ну Київської обл.), 
Мала Вільшанка, Копачів, Копачівська Сло-
бода (нині – Застугна), Безрадичі (точніше, 
Нові Безрадичі), Першотравневе (колишня 
Гудимівка, нині – Перше Травня), Халеп’я, 
Комсомілля / Комсомолля (до 1923 і після 
1927 року – Трипілля, нині всі – Обухів-
ського р-ну Київської обл.) і власне Обу-
хів (нині – місто обласного значення Київ-
ської обл.), причому один із них мав статус 
містечка (Обухів), а один (Копачівська Сло-
бода) – хутора [20, с. 41–42]. Ще два се-
ла – Хамбиків 3 (нині – Заріччя) і Погреби – 
входили до складу Васильківського району 
Київської округи (нині Васильківського р-ну 
Київської обл.) [20, с. 21–22], а два інші 
(Григорівка й Гусачівка) – Германівського 
району Київської округи (нині Обухівсько-
го р-ну Київської обл.) [20, с. 24]. 

Оскільки завдання дослідниці полягало 
у фіксації відомостей про пам’ятки церков-
ної старовини та в реєстрації підписних і 
датованих творів, цінність її матеріалів, на-
самперед експедиційного щоденника, за-
вершеного в Музеї культів і побуту 8 серпня 
1925 року [4, арк. 12–25], звіту про подорож, 
підготовленого в Коктебелі (нині – смт Фео-
досійської міськради Автономної Республі-
ки Крим) 3 жовтня 1925 року [4, арк. 2–11], 
виконаних упродовж мандрівки замальовок 
пам’яток (переважно надбанних хрестів) і 
планів церков [4, арк. 26–63], складно пере-
оцінити. Обстежені нею храми не зберегли-
ся, а відомостей про їхнє опорядження, кон-
кретні пам’ятки (іконостаси, образи, скуль-
птуру тощо) обмаль, що засвідчила насам-
перед серія видань «Духовна спадщина 
Обухівського краю», у якій вийшли праці, 
присвячені втраченим церквам Успіння Бо-
гоматері в Григорівці [15] і Малій Вільшанці 
[14], Різдва Богородиці в Нових Безрадичах 
[16], Святої Параскеви в Гусачівці [17], а та-
кож інші краєзнавчі книжки [10].

Якщо експедиційний щоденник зафіксу-
вав відомості про оглянуті об’єкти в хроно-

логічному порядку [4, арк. 12–25], то у звіті 
систематизовано накопичений матеріал [4, 
арк. 2–11]. Насамперед дослідниця класи-
фікувала п’ятнадцять церков, обстежених, 
як уже було встановлено, в Обухівському, 
Васильківському й Германівському райо-
нах Київської округи, на три групи за типо-
логічною (конструктивною) ознакою: 1) ти-
пові трибанні дерев’яні, 2) ампірні, 3) спо-
руджені наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., 
які авторка охарактеризувала як абсолют-
но не цікаві [4, арк. 2–5 зв.].

Найчисленнішою виявилася перша гру-
па традиційних українських трибанних цер-
ков (вісім пам’яток), споруджених упродовж 
першої половини XVIII – другої половини 
XIX ст.: 

- Пророка Іллі (1745) у с. Хамбиків;
- Святої Параскеви (середина XVIII ст., 

перенесена на нове місце 1789 року) 
у с. Гусачівка;

- Введення Богородиці в храм (перша 
половина XVIII ст. ?) у с. Погреби;

- Пророка Іллі (1784–1789) у с. Копачівка;
- Різдва Богородиці (1790-ті роки) 

у с. Нові Безрадичі;
- Святого Миколи (1792) у с. Трипілля;
- Введення Богородиці в храм (1797 рік, 

відбудована 1847 року) у с. Трипілля;
- Успіння Богоматері (1856) у с. Трипілля 

[4, арк. 2–5 зв.].
На час експедиції низку традиційних 

дерев’яних храмів уже було знищено. М. Но-
вицька зафіксувала типову для 1920 -х ро-
ків тенденцію розглядати культові споруди 
як доступний будівельний матеріал. За її 
свідченням, 1922 року розібрали церкву 
Різдва Христового, споруджену рівно за два 
століття до цього в с. Григорівка, щоб збуду-
вати нову школу в с. Матяшівка (у звіті се-
ло назване Матишівкою). Щоправда, навіть 
цього не зробили: половину деревини спа-
лили, решта на час проведення експедиції 
лежала без догляду в Матяшівці, а на місці 
церкви залишився «деревляний куб, критий 
деревляною ж пирамидою з хрестом, під 
навісом на 4-х стовпах» [4, арк. 18]. 

Зазвичай церкви першої групи мали піз-
ніші прибудови та під них було підведено 
новий фундамент, що, як уважала М. Но-
вицька, здебільшого не псувало їх зовніш-
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ній вигляд. Без жодного фундаменту – ані 
кам’яного, ані цегляного – залишалися 
церкви в Хамбикові, Погребах і Гусачівці. 
Усі вони належали до типу тризрубних, 
причому західні зруби (бабинці), однако-
вої ширини і переважно однакової довжи-
ни з вівтарем, мали форму чотирикутни-
ка в плані. Так само чотирикутними були 
й центральні зруби, за винятком церков 
Святої Параскеви в Гусачівці, Введенської 
та Миколаївської в Трипіллі, що – завдяки 
зрізаним чотирьом кутам – набули форми 
восьмикутника. План вівтарних зрубів об-
стежених храмів – п’ятигранник, з огляду 
на зрізані кути (за винятком церкви в По-
гребах, де в плані східний зруб був чотири-
кутним, а форму п’ятигранника набував на 
висоті півтора аршина над землею).

Вочевидь, М. Новицька не лише огляну-
ла церкви, але й виконала необхідні обміри. 
За її підрахунками довжина церков першого 
типу (усіх трьох зрубів) коливалася від 20 до 
27 аршинів (виняток становив храм Успіння 
Богоматері в Трипіллі, довжина якого сягала 
32 аршинів), ширина центрального зрубу – 
від 12 до 14 аршинів (за винятком згадано-
го трипільського храму, де вона становила 
18 аршинів). Відношення ширини й довжини 
церков і центрального зрубу до менших бу-
ло різним, наприклад, 20 : 15 (Введенська 
церква в Погребах), 23 : 13 (Іллінська церква 
в Хамбикові), а розміру зрубів – 7 : 13 (церк-
ва Святої Параскеви в Гусачівці), 12 : 15 
(Введенська церква в Погребах).

Щодо висоти зрубів, то в усіх храмах 
вони були однакові, лише в трипільських 
церквах Святого Миколи (1792) й Успіння 
Богоматері (1856) середній зруб був вищим 
за бічні. Натомість центральні бані, хоча й 
різнилися формою, скрізь виділялися висо-
тою та розміром [4, арк. 3 зв.– 4 зв.].

Усі церкви першої групи було обшальо-
вано, здебільшого сторч. Кожна стіна зрубу 
мала по одному вікну, розміщеному досить 
високо. Переважали округлі вікна, як, на-
приклад, у гусачівській церкві Святої Па-
раскеви, часом траплялися круглі вікна у 
квадратному обрамленні (Іллінська церква 
в Копачівці) або хрещаті з круглими раме-
нами (Миколаївська церква в Трипіллі) [4, 
арк. 4 зв. – 5].

Три храми першої групи – Святої Парас-
кеви в Гусачівці, Введення в Погребах та 
Пророка Іллі в Хамбикові – зберегли шес-
тикутні одвірки. Згадані церкви, що також 
заховали різьблені «брускові скоби» в ку-
тах зрубів, як зауважила дослідниця, мали 
найбільше давніх деталей і найменше по-
страждали від пізніших перебудов (скажі-
мо, гусачівський і хамбиківський мали криті 
ґаночки-сіни та паламарні з північного боку, 
а в Погребах, як і в Нових Безрадичах, до-
будували дзвіницю, з’єднавши її додатко-
вим зрубом зі старим бабинцем). До церков 
Пророка Іллі в Копачівці, Святого Миколи в 
Трипіллі, Різдва Богородиці в Нових Безра-
дичах, крім паламарні й сіней, прибудували 
ампірові приділи з півночі й півдня, що, як і 
ґаночки, завершувалися трикутними фрон-
тонами. Найпізніший за часом постання 
серед розглядуваних храмів – Успіння Бо-
гоматері в Трипіллі (1856), хоча й мав три 
бані, був зведений разом із дзвіницею. 
Слід також зауважити, що, за відомостями 
дослідниці, хори в церквах облаштували 
досить пізно – наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. [4, арк. 5 –5 зв.].

Другу групу склали два однобанні хра-
ми, зведені в першій половині – середині 
позаминулого століття в м. Обухові:

- Воскресіння Христового (мурований) 
1816 року;

- Михайлівський (дерев’яний на ка м’я-
ному фундаменті) 1852 року.

Перший з них (разом із дзвіницею) мав 
квадратний план. Основний об’єм допо-
внювали півциркульні виступи із заходу та 
сходу (притвор і вівтар відповідно) і ґаночки 
з півдня та півночі, оздоблені, як і вівтар, 
чергуванням півколонок і пілястрів. Роз-
ташовані з трьох боків хори мали коробо-
ве склепіння. У дерев’яній Михайлівській 
церкві, дзвіниця якої стояла окремо, при-
твор (з чотирма колонами) і вівтар були 
прямокутної форми, а прибудови з півночі й 
півдня (ґаночки) вінчали трикутні фронтони 
[4, арк. 2 зв. – 3 зв.].

До третьої групи потрапило п’ять церков:
- Троїцька в Гудимівці, перенесена десь 

за п’ятдесят років до експедиції М. Новиць-
кої з Обухова, де вона була домовою церк-
вою пані Бердяєвої;
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Ірина Ходак. Сакральне миСтецтво київщини...

- Казанської Богоматері в Слободі 
Копачівській;

- Чуда архангела Михаїла (1887) у с. Ве-
лика Вільшанка;

- Успіння Богоматері (1902) у с. Гри- 
горівка;

- Успіння Богоматері (1919) у с. Мала 
Вільшанка.

Дві перші з них нагадували будинок, хіба 
у вівтарній частині було зрізано кути, а дво-
схилий дах увінчували одна чи дві бані, 
решта наслідувала консисторські зразкові 
проекти, тобто хрещату будову з прибудо-
ваною дзвіницю. При цьому всі церкви збе-
регли традицію обшалювання (щоправда, 
поземного) та мали досить низько розмі-
щені великі вікна, як і в прибудованих час-
тинах давніших храмів (першої групи?) [4, 
арк. 2 –2 зв.].

Переважно дзвіниці церков усіх трьох 
груп було зведено окремо. Виняток стано-
вили нові храми, які споруджували одразу 
з прилеглими до них дзвіницями (скажімо, 
Успіння Богоматері в Трипіллі й Малій Віль-
шанці, Воскресіння Христового в Обухові, 
Чуда архангела Михаїла у Великій Віль-
шанці), або давніші церкви, до яких добу-
дували дзвіниці пізніше (Введення Богоро-
диці в храм у Погребах, Різдва Богородиці 
в Нових Безрадичах). Превалював тип ква-
дратних у плані, двоповерхових дзвіниць із 
шатровим перекриттям, увінчаним банею. 
Щоправда, траплялися доволі примітивні з 
конструктивного боку споруди, наприклад, 
дзвіниця в Слободі Копачівській – чотири-
схилий дах на чотирьох стовпах з підви-
щенням у центрі (аби виконати своє при-
значення, дзвонар вибирався на драбину, 
притулену до описаної конструкції). Як при-
пускала М. Новицька, найстарішу дзвіницю 
спорудили в другій половині ХІХ ст. біля 
обухівської Михайлівської церкви – ампір-
ну, триярусну (з колонками в першому ярусі 
й трикутними фронтами в другому), з висо-
ким шпилем і вишуканим хрестом на шарі 
[4, арк. 5 зв. – 6]. 

Майже в кожному з обстежених насе-
лених пунктів Київщини збереглися давні 
надбанні хрести з півмісяцем – часом над 
церквою та дзвіницею, часом над брамою 
або місцем старого вівтаря [4, арк. 6 –6 зв.].

Відомості про розписи екстер’єрів цер-
ков в експедиційному щоденнику М. Но-
вицької обмежуються вказівкою на роз-
ташування в нішах східного й західного 
фасадів мурованої церкви Воскресіння 
Христового в Обухові мальованих поста-
тей святих, зокрема Антонія та Феодосія 
Печерських [4, арк. 12 зв.]. 

Щодо внутрішнього опорядження цер-
ков, то їхні стіни були помащені й розписа-
ні, очевидно, уже в ХХ ст. (у звіті зазначено 
«останніми десятиліттями» [4, арк. 6 зв.]). 
У щоденнику уточнено виконання розписів 
усередині церкви Воскресіння Христового 
в Обухові – 1903 рік [4, арк. 12 зв.]. А ось 
щодо розписів інтер’єру храму Чуда ар-
хангела Михаїла у Великій Вільшанці, то 
завдяки М. Новицькій дізнаємося не ли-
ше дату їхнього завершення («Кончилась 
малярна 1889 года 15 августа»), але й за-
гальний характер (по білому тлу стіни бу-
ло намальовано пілястри, а в першому 
ярусі барабана – образи невіднотованої 
іконографії) [4, арк. 15 зв.]. У бані церкви 
Святої Параскеви в Гусачівці зобразили 
янголів, на парусах – євангелістів, у ба-
ні Іллінської церкви в Копачівці – Святого 
Духа, на парусах – апостолів, євангелістів, 
у верхній частині Введенської церкви в По-
гребах – Святого Духа, у бані – зірки на тлі 
блакитного неба, на парусах – євангелістів 
[4, арк. 18 зв., 20–20 зв.]. У деяких храмах 
(наприклад, Михайлівському в Обухові) до-
слідниця зауважила поширену традицію 
наслідувати в стінописах «Васнецова та 
Врубеля», тобто розписи Володимирського 
собору й, можливо, Кирилівської церкви в 
Києві [4, арк. 6 зв., 13 зв.]4. 

Васнецовська манера, на її думку, про-
стежувалася в нових іконостасах (церкви 
Успіння Богоматері в Григорівці й Малій 
Вільшанці). Перший з них було створено 
1912 року майстром Чеховським, до того ж 
на стінах храму висіли ікони, також викона-
ні «під Васнецова та Врубеля» якимсь київ-
ським малярем [4, арк. 17 зв.]. Водночас у 
багатьох храмах стояли іконостаси XVIII ст., 
що збереглися або цілком (пророка Іллі в 
Копачівці й Хамбикові, Введення в Трипіл-
лі), або фрагментарно (Чуда архангела Ми-
хаїла у Великій Вільшанці), або в приділах 
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(Успіння Богоматері в Малій Вільшанці та 
Григорівці). Усічені з боків іконостаси (церк-
ви Введення в Погребах і Михайлівська в 
Обухові), на думку дослідниці, було перене-
сено з інших, більших за розміром, церков. 

Іконостаси Київщини суттєво посту-
палися за розмірами й оздобленням по-
дільським, оглянутим М. Новицькою ра-
зом з Н. Коцюбинською влітку 1924 року. 
По-перше, вони були значно нижчими, бо 
складалися з двох – чотирьох ярусів. По-
друге, на відміну від соковитого наскрізного 
різьблення подільських іконостасів, ажур-
ним різьбленням на Київщині оздоблювали 
переважно Царські врата, лише у Введен-
ській церкві в с. Погреби ним також при-
красили колонки між образами. Часом тра-
плялося не ажурне, а звичайне різьблення 
(на Царських вратах у храмах Іллінському 
в Хамбикові чи Введенському в Погребах, 
на колонках у трипільській Введенській 
церкві). По-третє, замість різнокольорового 
пофарбування з активним використанням 
золота й срібла тут здебільшого вкривали 
іконостаси білим кольором і делікатно вво-
дили позолоту в деталях (окремі квіти, ро-
зетки чи листочки), хіба що в церкві Успіння 
Богоматері в Малій Вільшанці дослідниця 
натрапила на іконостас вишневого кольору 
із синіми канелюрами колон, а у Веденській 
церкві в Погребах на тлі зеленого тла заува-
жила сині капітелі колонок [4, арк. 7–7 зв.]. 

Найкращим з-поміж обстежених іконо-
стасів М. Новицька визнала той, що міс-
тився у Введенській церкві в с. Погреби. 
Як уже зазначалося, на її думку, його було 
перенесено з якоїсь іншої церкви, оскільки, 
по-перше, по одній іконі апостолів висіло 
в церкві обабіч іконостаса (на їхнє місце 
встановили образи Богоматері й Христа), 
по-друге, празниковий ярус було обрізано 
так, що з кожного боку не вистачало поло-
вини ікон. У цокольному ряді триярусного 
іконостаса (так його визначила дослідниця, 
не врахувавши цокольний ряд) містилися 
ікони «Св. Микола» (очевидно, якийсь сю-
жет із житія святого), «Неопалима купина», 
«Добрий пастир», «Жертвопринесення Ав-
раама». Щодо намісного ярусу, то в ньому 
авторка щоденника виокремила гарні об-
рази Богоматері й св. Миколи з рельєфним 

тлом та більш нове храмове «Введення Бо-
городиці». Ікони в празниковому ярусі мали 
кругле обрамлення у вигляді лаврового він-
ка, а зображення апостолів на увесь зріст 
були закомпоновані по три на рельєфному 
тлі та вписані в обрамлення зі скошеними 
кутами. Крім різьблених золочених Цар-
ських врат із шістьма медальйонами чин-
ного іконостаса, М. Новицька віднайшла 
під дзвіницею давніші Царські врата, також 
різьблені, але не ажурні. Угорі й знизу їх бу-
ло пофарбовано зеленою, а посередині – 
червоною фарбою, яку доповнювало золо-
чене різьблення. Від попереднього іконо-
стаса, як припускала дослідниця, походи-
ли встановлені в бабинці кіоти з ажурною 
різьбою (мотиви квітів і виноградного гро-
на) навколо образів Богоматері зі сценами 
«Коронуванням Богоматері», «Св. Анна та 
Єлизавета» й притуленими до них іконами 
«Апостол Андрій», «Жертвопринесення 
Авраама» [4, арк. 7 зв. – 8; 20 зв. – 21]. 

В Іллінській церкві с. Копачівка, пере-
несеній з Василькова, стояв п’ятиярусний 
іконостас (дослідниця назвала його чотири-
ярусним з цокольним рядом), що мав вираз-
не підвищення посередині. У цокольному 
ярусі було встановлено ікони «Св. Микола з 
трьома отроками в чані», «Пророк Мойсей», 
«Ісус Христос і самарянка», «Ілля на коліс-
ниці» (тобто «Сходження пророка Іллі»). 
Серед намісних образів дослідниця виокре-
мила зображення Ісуса Христа, Богоматері 
й пророка Іллі на рельєфному тлі, зауважив-
ши, що останній образ був новим (очевидно, 
нещодавно виконаним). Ікони празникового 
чину, традиційно невеличкі, мали квадратну 
форму. У деісусному (апостольському) ярусі 
містилися подвійні зображення апостолів на 
повен зріст, а в пророчому – півфігурні зо-
браження пророків, також згруповані по два 
на одній дошці. В ажурному різьблені Цар-
ських врат майстер використав мотив видо-
вженого акантового листя, гнучкі лінії якого 
обрамляли шість овальних, певно живопис-
них, медальйонів. Вертикаль іконостаса над 
Царськими вратами була традиційною – іко-
ни «Таємна вечеря», «Деісус», «Знамення» 
та «Розп’ятття» із силуетними постатями 
пристоячих – Богоматері й Іоанна Богосло-
ва [4, арк. 8, 20]. 
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Новицька М. Замальовка ікони 
«Христос – недремне око»  
із церкви Чуда архангела Михаїла 
в с.Велика Вільшанка. ЦДАМЛМ 
України

Новицька М. Замальовка ікони (1786) із церкви Чуда архангела Михаїла в с. Велика Вільшанка. 
ЦДАМЛМ України
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Новицька М. План і силуетне зображення 
церкви Святої Параскеви в с. Гусачівка. 

ЦДАМЛМ України

Новицька М. Замальовка образу «Христос – 
недремне око» та схеми його розташування 

на Царських вратах у церкві Воскресіння 
Христового в м. Обухові. ЦДАМЛМ України

Новицька М. Замальовки надбанних хрестів церкви Введення Богородиці в храм у с. Погреби. 
ЦДАМЛМ України
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У церкві Пророка Іллі в Хамбикові М. Но-
вицька також зафіксувала чотириярусний 
іконостас, не врахувавши цокольного ряду. 
Як і в низці інших випадків, у щоденнику 
насамперед віднотовано образи цокольно-
го ряду, іконографічна програма якого – на 
відміну від інших ярусів – могла варіювати-
ся: «Голгофа», «Богоматір з Єлизаветою» 
(«Зустріч Марії з Єлизаветою»), «Добрий 
Пастир», «Жертвопринесення Авраама». 
Подібно до попереднього іконостаса, де-
ісусний ярус містив зображення апостолів 
на повен зріст (по двоє на одній іконі), про-
рочий – півфігури пророків (по троє на од-
ній іконі). У пофарбованому в білий колір 
іконостасі різьбленими були лише золочені 
Царські врата. Увінчував конструкцію об-
раз «Знамення» та різьблене Розп’яття із 
силуетними постатями пристоячих Богома-
тері й Іоанна Богослова, причому остання 
фігура уже відірвалася [4, арк. 7 зв., 21 зв.]. 

Якщо центральний іконостас церкви 
Успіння Богоматері в Малій Вільшанці на-
малювали «під Васнецова», то в приділі Іо-
анна Предтечі було встановлено іконостас 
з уже неіснуючого храму тієї самої посвя-
ти, що й приділ. Він мав три яруси, включ-
но з цокольним, у якому містилися образи 
«Св. Микола визволяє в’язнів», «Богома-
тір» («Благодатне небо» ?), «Ісус Христос 
і самарянка», «Іоанн Богослов у чані з олі-
єю». Зі скупих відомостей щоденника дізна-
ємося лише про те, що переписані (понов-
лені ?) образи в шатах з першого ярусу бу-
ли досить великими, а ікони дванадесятих 
свят із празникового чину – дуже маленьки-
ми. Північні врата традиційно прикрашало 
зображення архангела Михаїла, а Царські 
врата були виготовлені в техніці ажурного 
різьблення з використанням мотивів гнутих 
продовгуватих листків і квітів. Над ними 
містилась ікона «Спаса нерукотворного», 
над нею – «Таємна вечеря», увінчувало 
центральну частину пофарбованого у ви-
шневий колір іконостаса «Знамення Бого-
матері» [4, арк. 7, 14 зв. – 15].

У церкві Чуда Архангела Михаїла у Ве-
ликій Вільшанці цілісний іконостас не збе-
рігся, але в різних місцях дослідниці вда-
лося натрапити на його окремі частини. 
Чимало образів стояло в церкві, серед них 

гарним письмом вирізнялися ікони деісус-
ного (апостольського) ярусу із соковитими 
тонами однотонних строїв святих. На де-
яких іконах строї персонажів прикрашали 
великі квіти, що, на думку М. Новицької, 
свідчило про їхнє пізнє походження чи по-
новлення. У дзвіниці й під нею збереглися 
образи празникового ярусу в шестикутних 
обрамленнях, що репрезентували геть ін-
шу (більш примітивну) малярську мане-
ру, та різьблені Царські врата невеличко-
го розміру, колонки іконостаса й рами [4, 
арк. 15 зв.].

Так само на час проведення експеди-
ції в Успенській церкві в Григорівці майже 
повністю збереглися складові іконостаса 
із церкви Різдва Христового, розібраної 
1922 року. Частина з них стояла в приділі, 
частина – у вигляді окремих кіотів. На дум-
ку М. Новицької, його не могли виготовити 
одночасно зі зведеною 1722 року церквою. 
Гладенький, білий, із вкрапленням золоче-
ного різьблення, раніше він, як вона гада-
ла, мав синій колір. Зауважене барокове 
різьблене обрамлення подвійних овальних 
образів празникового ярусу спонукало до-
слідницю припустити, що іконостас, хоча й 
не постав одночасно з церквою, усе-таки 
походив з XVIII ст. [4, арк. 8, 18].

Іконостас церкви Воскресіння Христово-
го в Обухові належав до ампірних: двоярус-
ний, з овальними образами та рівними ко-
лонками, що втратили барокову вітальність 
і динаміку. Водночас Царські врата Михай-
лівського приділа зберегли тяглість іконо-
графічної традиції, щоправда, популярну в 
попередньому столітті композицію «Хрис-
тос – недремне око» ввели в оформлення 
Царських врат у вигляді овального образа 
в центрі [4, арк. 18].

Іконостас Михайлівської церкви в Обу-
хові було виконано в академічній мане-
рі. Оскільки в деісусному ярусі було лише 
шість ікон апостолів (зі знаряддями страс-
тей), а в празниковому – п’ять образів зі 
сценами дванадесятих свят, то М. Новиць-
ка припустила, що його було перенесено з 
якогось іншого храму [4, арк. 13 зв.]. Склад-
но сказати, наскільки припущення слуш-
не, адже іконографічна програма багатьох 
ампірних іконостасів в Україні була більш 
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стислою, ніж у високих іконостасах бароко-
вої доби, що, зокрема, 1924 року зафіксу-
вала Н. Коцюбинська на Східному Поділлі 
[26, с. 77]. 

Відомості про іконостаси загалом доволі 
скупі, у низці випадків у щоденнику зазна-
чено тільки кількість ярусів, як, наприклад, 
щодо церкви Різдва Богородиці в Нових 
Безрадичах (триярусний іконостас).

Уявлення про характер іконостасного 
різьблення регіону доповнюють виявлені 
дослідницею Царські врата від неіснуючих 
на той час іконостасів. Скажімо, під дзвіни-
цею Михайлівської церкви в Обухові вона 
віднайшла Царські врата, живописні ме-
дальйони яких мали обрамлення у вигляді 
лаврових вінків, та одну стулку барокових 
Царських врат з двома овальними медаль-
йонами та ще одним, розміщеним по цен-
тру обох частин [4, арк. 13 зв.]. 

Від давніших іконостасів залишилися 
зразки круглої скульптури. До Музею куль-
тів і побуту дослідниця вилучила барокову 
дерев’яну статую, вочевидь, апостола зі 
старого (втраченого) іконостаса з церкви 
Святої Параскеви в Гусачівці (прикметною 
ознакою скульптури названо відсутність 
рук, довгу бороду, динамічні бганки вбран-
ня). Також вона зауважила голівки путті, 
розміщені над Царськими вратами в хам-
биківському Іллінському храмі та на цен-
тральній колонці Царських врат Успенської 
церкви в Трипіллі. Крім статуй, у Михайлів-
ській церкві Великої Вільшанки зберігалося 
горельєфне погруддя Христа, яке М. Но-
вицька пов’язувала з уніатським періодом 
вітчизняної церковної історії [4, арк. 7 зв.].

Стосовно окремих ікон в обстежених 
церквах, то, за спостереженнями дослідни-
ці, найдавніші з-поміж недатованих можна 
було віднести до кінця XVII ст. – початку 
XVIII ст., тоді як найранніший датований 
образ («Розп’ятття» з Іллінської церкви 
в Хамбикові) було створено 1780 року, 
а найпізніший – 1924 року. 

Особливо її зацікавили дві ікони, що міс-
тили до сорока різних сюжетів, із церков Чу-
да архангела Михаїла у Великій Вільшанці 
та Троїцької в Гудимівці. Їх написано в різ-
ний час (один було датовано 1786 роком, 
другий створено значно пізніше на папері 

й привезено до храму років за десять до 
експедиції музейниці) і різними майстрами 
якоїсь майстерні в Єрусалимі, що проду-
кувала образи для паломників, принаймні 
до цього висновку спонукали підпис іконо-
писця («Мáстор ис Ерусалима»), подібність 
іконографії та підписів. Розмір образа, на-
писаного олійними фарбами на полотні, – 
2×1¼ аршина, тобто приблизно 142×88 см. 
Але на цій площині було закомпоновано, 
як уже зазначалося, кілька десятків сюже-
тів, частина з яких мала окремі обрамлен-
ня, а частина була поєднана та вписана в 
якусь споруду, причому в центрі верхнього 
регістра містилося зображення Страшного 
суду [4, арк. 8 зв. – 9, 16–17, 19].

Доволі часто в храмах (Велика Вільшан-
ка, Григорівка, Гудимівка) траплялися ікони 
«Коронування Богородиці», іноді гарного 
письма, на рельєфному тлі з мотивом ви-
довженого аканту (церква Успіння Бого-
матері в Григорівці). Також були поширені 
образи Богородиці з мечем (Гудимівка, Гу-
сачівка) чи сімома мечами (Хамбиків, Гуди-
мівка) [4, арк. 9 зв.]. 

У щоденнику згадано чимало інших тво-
рів, які дають уявлення про репертуар, час 
створення щонайменше найприкметніших 
ікон, що зберігалися в цервах регіону в 
середині 1920-х років. Так, в обухівському 
Воскресенському храмі зауважено ікони 
Христа 1887 року роботи місцевого май-
стра, Василя Великого з квітчастим тлом та 
низку датованих 1899 роком образів на хо-
рах, а в церкві Архістратига Михаїла – ікону 
«Коронування Богоматері» 1867 року, кіоти 
1898 і 1874 років (останній було поновлено 
1896 року) з невіднотованими зображен-
нями [4, арк. 13–13 зв.]. У церкві Успіння 
Богоматері в Григорівці, крім згаданого 
образа «Коронування Богоматері», увагу 
М. Новицької привернув «Спаситель» по-
чатку XVIII ст. чи навіть XVII ст. з рельєф-
ним орнаментованим тлом, у церкві Свя-
тої Параскеви в Гусачівці – досить давній 
«Страждаючий Христос» та «Богоматір» 
з мечем; у Троїцькому храмі в Гудимівці – 
«Коронування Богоматері», «Богоматір» з 
мечем і «Зняття з хреста» з великою кіль-
кістю зображених, у Введенській церкві в 
Трипіллі – «Покрова Богородиці» 1815 ро-
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ку та «Христос – недремне око» 1879 року 
(центральне зображення обрамляли поста-
ті Івана Воїна й великомучениці Варвари).

Найбільше ікон було віднотовано до-
слідницею в церкві Пророка Іллі в Хамби-
кові, чимало з них мали дати створення 
та вкладні написи. Серед них – образи 
«Розп’яття» 1780 року («Зделал своимъ 
коштом мазим самойлєнко рок 1780»), 
«Св. Варвара з житієм» 1826 року («Из 
Делано икона сія стараніемъ жи / теля се-
ла Ханбековa Дмитромъ Рибаль / ченко 
заотпущение грехов своихъ / 1826 года 
августа 17 дня»), «Покрова Богородиці» 
1850 року («Стараніемъ священика Іосифа 
Шехновского Троицкой Ханбиковской церк-
ви 1854 года») [4, арк. 21 зв. – 22].

З-поміж ікон Михайлівської церкви у Ве-
ликій Вільшанці в щоденнику виокремлено 
«Бичування Христа» з вкладним написом 
(«Року / Года Божого : 1880 : месяца иал 
числа 20 : стараниемъ Божих (?) жонАъ 
Оксани, Агафи... Хведосіи / Оксани Говба-
таго жена : Параскева ... оминиха : за отпу-
щениє греховъ своихъ») та «Коронування 
Богоматері. Христос – недремне око», ви-
конані олійними фарбами на полотні [4, 
арк. 16]. Утім, у щоденнику детально описа-
но лише композицію «Христос – недремне 
око», що потверджує зацікавленість М. Но-
вицької символіко-алегоричною складовою 
сакрального малярства. Аналогічні компо-
зиції вона зафіксувала в церкві Введення 
в Трипіллі й на Царських вратах Михайлів-
ського приділа обухівської церкви Воскре-
сіння Христового. Серед символічних ікон з 
цокольних ярусів іконостасів дослідниці до-
велося бачити «Доброго Пастиря» (церкви 
Введення Богородиці в храм у Погребах, 
Пророка Іллі в Хамбикові), «Неопалиму 
купину» (Введенська церква в Погребах), 
а також зображення Богородиці на місяці 
з людським обличчям в Успенському храмі 
Малої Вільшанки [4, арк. 9]. 

Серед мальованих творів у Михайлів-
ській церкві в Обухові М. Новицькій трапи-
лися корогви з шитими краями, прикрашені 
мотивами «вазонів», в Іллінській церкві в 
Копачівці – корогва з написом: «Сооружилъ 
сіию ко / роговъ рабъ Божій Мартынъ / иже-
ною своею ... дохраму / Бжго Илий за отпу-

щеніє грховъ / своихъ 1830 (10...0) года м : 
априля / 6 числа :» [4, арк. 13 зв., 20].

Про виносні хрести дослідниця згадува-
ла нечасто. Насамперед слід назвати хрест 
з Успенської церкви в Малій Вільшанці, ра-
мена якого мали трипелюсткові завершен-
ня (подібно до тамтешнього іконостаса), 
а центральну частину прикрашало мальо-
ване Розп’яття на тлі архітектурного кра-
євиду; дев’ять хрестів з орлами в церкві 
Святої Параскеви в Гусачівці. В Іллінській 
церкві в Копачівці було три чи чотири ве-
ликі цехові хрести, один з яких датовано 
1899 роком [4, арк. 15, 18 зв., 20]. 

Зразків гаптування М. Новицькій трапи-
лося небагато: гаптоване золотом зобра-
ження архангела Михаїла (з мальованим 
обличчям) початку XVIII ст., що висіло оба-
біч Царських врат у церкві Різдва Богоро-
диці в Нових Безрадичах, шитий шовком з 
металевим закріпленням воздух (із зобра-
женнями Христа в потирі (у центрі) і голівок 
серафимів (з боків)) в Успенському храмі 
Малої Вільшанки, який вона забрала до 
Музею культів і побуту, частково шита шов-
ком, частково гаптована золотом корогва 
початку XVIII ст. (Старозаповітна Трійця 
в центрі із серафимами обабіч, на зворо-
ті – євангелісти в кутках) у хамбиківському 
Іллінському храмі, гаптована золотом ко-
рогва 1852 року в одній із церков Обухова 
[4, арк. 23, 22, 10 зв.]. Також маємо відзна-
чити шитий шовком з металевим прикріпом 
хрещатий воздух (оточеного квітами Хрис-
та в чаші зображено в центрі, а з боків – 
янголів) у церкві Чуда архангела Михаїла 
у Великій Вільшанці, який погоджувалися 
віддати до Музею культів і побуту в обмін 
на новий воздух [4, арк. 17]. З того самого 
храму М. Новицька взяла для музею окса-
митовий і шовковий (із семикінцевим хрес-
том на Голгофі) воздухи як зразки вибійки 
та тяжини, а з церкви Успіння Богоматері 
в Григорівці – шовковий воздух у дрібних 
квіточках на смугастій вибійчаній підклад-
ці. Шовкові поручі, точніше, лише один на-
рукавник, шитий шовком, було взято для 
Музею культів і побуту з церкви Святої Па-
раскеви в Гусачівці, а з Іллінської церкви в 
Копачівці – шматок вибійки, що облямову-
вав покров 1800 року.
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Серед металевого церковного начин-
ня М. Новицька виокремила срібну чашу 
(потир) 1764 року з вкладним написом 
(«До храму Воскресенского Обуховского 
1764 февраля 29 дня сі (сія ?) исправле-
на жителем Обухова Фтеодоромъ Войтис-
ком (?)») у церкві Воскресіння Христового 
в Обухові та дарохранильницю 1794 року, 
також із вкладним написом («1794 года 
сооружена сія гробница в церков Обухов-
скую / Михайловскую Стараниемъ и час-
тию / коштом ктитора Василя Шкуратяного 
весу в ней / сребра три фунта с половной 
и 30 золотнико») з обухівського Михайлів-
ського храму [4, арк. 11, 13, 13 зв.]. У церкві 
Успіння Богоматері в Малій Вільшанці вона 
зауважила Євангеліє часів Петра Першого 
в металевій оправі, очевидно, з емалеви-
ми медальйонами (у щоденнику зазначено 
«з побитою емаллю»). До Музею культів і 
побуту вилучила також невеличку олов’яну 
дарохранильницю з пофарбованим ре-
льєфним зображенням «Покладення до 
гробу» й емалевий образ апостола Луки з 
Іллінської церкви в Копачівці [4, арк. 15].

В експедиційному щоденнику М. Но-
вицька не обмежилася відомостями про 
обстежені пам’ятки культової архітектури, 
тому її матеріали стануть у нагоді не лише 
мистецтвознавцям, але й етнографам, кра-
єзнавцям. Вона стисло, але ємко характе-
ризувала ландшафт того чи іншого населе-
ного пункту, подала відомості про народну 
топоніміку, характер забудови садиб, осо-
бливості хат, гончарний і деревообробний 
промисли, строї, ярмаркову культуру тощо.

Важливим доповнення до вербальних 
описів обстежених пам’яток (щоденника й 
звіту) є замальовки, більшість з яких від-
творюють надбанні хрести та плани церков. 

Отже, вербальні (щоденник і звіт) та ві-
зуальні (замальовки) матеріали експеди-
ції М. Новицької до Київської округи влітку 
1925 року, суттєво доповнюють відомості 
про п’ятнадцять втрачених храмів Київщи-
ни. Крім відомостей (дата спорудження / пе-
ребудови, матеріал, конструктивні й стильо-
ві особливості, планувальна структура) про 
монументальні пам’ятки (церкви і дзвіниці) 
регіону, вони містять надзвичайно важливі 
характеристики іконостасів (час виготовлен-
ня, конструкція, колористика, іконографічна 
програма, мотиви дерев’яного різьблен-
ня), найцікавіші, з погляду авторки, образи, 
скульптури, корогви, хрести, гапти тощо.

Примітки
1  Наприклад, нещодавно О. і М. Прині з покли-

канням на статті Н. Студенець у довідковому апара-
ті (примітках) до публікації листів О. Якубського до 
П. Курінного повторили помилкове твердження, ніби 
М. Новицька завідувала відділом шиття та тканин 
Всеукраїнського музейного містечка в 1924–1933 ро-
ках [29, c. 264]. 

2 При цьому їй пригадали не лише «націоналіс-
тичний ухил» в експозиційній та дослідницькій робо-
ті, але й дворянське походження, будинок у Криму, 
навчання в Д. Щербаківського, на могилу якого вона 
осмілювалася носити квіти.

3 Дослідниця віднотувала назву села як Ханбіків.
4 Під час експедиції 1924 року на Гайсинщину 

М. Новицька, вочевидь, мала можливість ознайоми-
тися з розписами «під Васнецова» [26, c. 253]. 

Джерела та література
1. Біографічна довідка, автобіографія М. О. Новицької. [1934–1937, 1960-ті роки]. Центральний державний 

архів-музей літератури і мистецтва України (далі – ЦДАМЛМ України). Ф. 1164. Оп. 1. Спр. 309. Арк. 1–7.
2. Витяг з протоколу засідання комісії «чистки» радапарату Всеукраїнського музейного містечка. 27 липня 

1933 року. ЦДАМЛМ України. Ф. 1164. Оп. 1. Спр. 306. Арк. 4.
3. Новицька М. Поїздка в м. Остер та с. Євминку 5/VII – 11/VII 1925 р. ЦДАМЛМ України. Ф. 1164. Оп. 1. 
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SUMMARY

Taking into consideration the loss of a considerable part of national cultural heritage during 
the XX century, it is impossible to imagine the optimal study of various artistic realities without 
attracting a complex of verbal and visual archival materials, especially expeditionary diaries of 
the 1920s scholars. Among those destined to be one of the last who has recorded the world 
of uncommunized Ukrainian reality, is an employee of the Museum of Cults and Life in Kyiv 
Mariya Novytska (1896–1965), whose expeditionary materials (with the separate exceptions) 
remain uninvestigated and unpublished. From July, 14 till August, 01, 1925, the scholar has 
conducted an expedition to Kyiv district while observing 15 churches in 13 localities of Obukhiv 
(Obukhiv, Velyka Vilshanka, Mala Vilshanka, Kopachiv, Kopachivska Sloboda, Novi Bezrady-
chi, Pershotravneve / Hudymivka, Khalepiya, Komsomillia / Trypillia), Vasylkiv (Khambykiv, 
Pohreby) and Hermanivka (Hermanivka, Husachivka) districts. She has been commissioned 
to record data on monuments of church antiquities and to register signed and dated art works. 
Because of the destruction of the inspected churches and a shortage of information about 
their adornments and specific monuments (iconostases, icons, fretworks, etc.), it is difficult 
to overestimate the value of verbal (a diary and a report) and visual (predominantly sketches 
of supradomical crosses and church plans) materials. Apart from information on erection / re-
construction date, building material, design features and stylish peculiarities, layout structure 
of churches and bell towers, the diary and the report present highly significant characteristics 
of iconostases (production date, construction, colours, woodcarving motifs and iconographic 
scheme). A range of the images being the most interesting in the scholar’s opinion is defined, 
reader’s attention is attracted to separate patterns of round sculpture, repoussage, crosses 
and gold (or silver) embroideries, and, after all, a number of supplementary inscriptions are 
given.

Keywords: expedition, church, bell tower, cross, icon, iconostasis, carving, embroidery.
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ЯК СИНТЕЗ ХУДОжНІХ ПРАКТИК

Наталя Студенець

УДК 75.058:39 (477.43/.44)

У статті розглянуто спільні функції, засоби художньої виразності, композиційні схеми, орнаментальні мо-
тиви хатнього настінного й гончарного малювання Поділля. Досліджено музейні зразки розписів з відомих 
осередків кераміки, навколишніх сіл (нинішніх Вінницької та Хмельницької областей).

Ключові слова: хатнє малювання, гончарні осередки, орнамент.

The authoress considers common functions, means of artistic expressiveness, compositional patterns and 
ornamental motifs of domestic mural and ceramic paintings. Museum examples of paintings from famous centres of 
fictility, as well as neighbouring villages (at present – in Vinnytsia and Khmennytskyi regions).

Keywords: domestic paintings, centres of fictility, ornament.

У традиційному соціокультурному про-
сторі Поділля першої третини ХХ ст. поряд 
із загальноукраїнськими простежуються 
яскраво виражені регіональні та локальні 
(на рівні окремих осередків) риси, прита-
манні різноманітним художнім практикам. 
Органічна єдність змісту орнаменту та йо-
го візуального вираження характерна для 
хатніх стінописів, килимарства, ткацтва, 
вишивки, витинанок та інших видів народ-
ної творчості. Цілісність орнаментального 
середовища особливо виразно засвідчена 
в ремісничих, у тому числі гончарних, осе-
редках та наближених до них селах.

Костянтин Широцький уперше розглянув 
орнамент українського настінного розпису в 
загальному культурологічному контексті, за-
лучивши твори світового декоративно-вжит-
кового мистецтва, зокрема кераміки [10, 
с. 126, 138]. Учений також підмітив спільність 
орнаментики хатніх стінописів та гончарних 
виробів окремих осередків Поділля. У 1920-
х роках про цю подібність побіжно зазна-
чали також Єлизавета Левитська [7, с. 28], 
Аркадій Зарембський [3, с. 23]; у другій по-
ловині ХХ ст. – Опанас Бежкович [1, с. 127], 
Юрій Лащук [6, с. 34], Тетяна Романець [9, 
с. 80]; на початку ХХІ ст. – Лідія Мельничук 
[8, с. 254] та Галина Івашків [4, с. 261]. Утім, 
проблема єдності, взаємозв’язку стінопису з 
орнаментикою певних видів народної твор-
чості в локальних осередках поглибленого 
дослідження й висвітлення не дістала.

Мета статті – осмислити орнамент хат-
нього настінного і гончарного малювання 

як цілісне синтетичне явище традиційної 
народної культури.

Поділля – один з найбагатших регіонів 
України як за кількістю гончарних центрів, 
так і осередків хатнього настінного малю-
вання [8, с. 3]. Чимало зразків стінопису 
першої третини ХХ ст. було зафіксовано до-
слідниками в осередках мальованої керамі-
ки та наближених до них селах – с. Бубнів-
ка, м. Гайсин, с. Жерденівка, с. Крищинці, 
м. Бар, с. Берлінці-Лісові (с. Лісове), с. Рах-
ни-Лісові (нині – Вінницької обл.), а та-
кож у місцевостях, де виробляли простий 
неполив’яний кухонний посуд – с. Зіньків, 
с. Адамівка, с. Пирогівка (нині – Хмель-
ницької обл.). Кальки з настінних розписів 
цих місцевостей було знято К. Широцьким, 
А. Зарембським. Найбільше матеріалів у 
зазначених селах зафіксувала російська 
дослідниця Марія Фріде, яка водночас ці-
леспрямовано досліджувала подільське 
гончарство 1. Зразки хатнього розпису в 
осередках Кам’янеччини замалювали (від-
творили в техніці літографії) викладачі й 
учні Кам’янець-Подільської художньо-про-
мислової профшколи ім. Г. Сковороди 2. 

У традиційному селянському серед-
овищі різні види декору наділені зазвичай 
подібними світоглядними, практичними та 
декоративними функціями. Настінне (по-
під стелю, у простінках віконних і дверних 
пройм, біля покуті тощо) та гончарне малю-
вання (переважно мисок і полумисків, ви-
ставлених на миснику, полицях над двери-
ма, печі) створювало цілісне орнаменталь-
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не середовище в синкретичній дійсності 
подільської традиційної оселі. 

Найпростіші смуги, штрихи, крапки своє-
рідно визначали значеннєві просторові рів-
ні будівлі, підкреслювали її конструктивні 
особливості, виявляли важливі деталі, уви-
разнювали площини. Так, у хатньому деко-
руванні розповсюдженим було підведення 
(підводки) лініями, виділення «капочками», 
«смужками» верхньої частини призьби, 
фризового простору під стріхою, навколо 
віконних та дверних отворів, формотворчих 
граней печі тощо. Аналогічно на горщиках, 
глечиках, дзбанках та інших різновидах 
закритого посуду акцентовано найширшу 
частину, плечі, шийку, краї. У декорі ми-
сок, полумисків підкреслено денце, береги, 
вінця 3. Візерунок нерідко заповнював усе 
денце, окремо виявляючи вінця [5, с. 5].

Межі різних видів декору в інтер’єрі осе-
лі доволі умовні: приміром, в окремих се-
лах нинішньої Вінницької області на почат-
ку ХХ ст. з метою оздоблення печі застосо-
вували вмащені керамічні вставки – круглі 
орнаментовані «тафлі» 4, замінені пізніше 
мисками [10, с. 114]. Візерунковий глиня-
ний посуд господарі функціонально пере-
міщували в просторових зонах хати.

Цілісність мальованих настінних і гон-
чарних зображень зумовлена подібними 
графічними засобами художньої виразнос-
ті: акцентування крапками й контурними лі-
ніями; заповнення площин (у межах ліній-
ного обрису) дрібними деталями; розташу-
вання темних візерунків на білому тлі й на-
впаки – світлих на тонованому (своєрідна 
«оживка»), а також нашарування (поєднан-
ня) різних видів декору. Так, великі та дріб-
ні крапки («накапування»), їх різноманітні 
комбінації доповнювали загальну орнамен-
тальну композицію, виокремлювали й уви-
разнювали елементи, мотиви (до прикладу, 
облямовували по контуру «сосонки», «квіт-
ки» на денцях мисок і площинах коминів).

Нерідко майстрині, які створювали сті-
нописи, походили з гончарних родин, тому 
в їхніх витворах «видно вправну гончарську 
руку», як писала Є. Левитська [7, с. 12]. На 
думку дослідниці, у с. Зіньків (нині – Хмель-
ницької обл.), це виявлялося у графічності 
й чіткості зображень. 

Для хатнього малювання використову-
вали фарби природного походження, виго-
товлені на основі глин вохристих, червоно-
брунатних, зелених та інших відтінків. Дода-
ванням білої глини або вапна створювали 
різну тональність зображення. Послугову-
валися переважно тими самими пензлями 
(«квачами» зі щетини, гусячого чи курячого 
пір’я), що й у гончарстві. Звідси – подібні 
технічні прийоми: «контурне малювання», 
яке полягає в нанесенні обрису візерунка 
з подальшим заповненням іншим кольором 
(у стінописах і гончарстві), а також «мар-
мурування» в гончарстві («під мармур» – 
у стінописах). Так, серед музейних зразків 
розписів трапилося імітаційне зображення 
із с. Білоусівка (нині – Вінницької обл.) з ви-
разними колірними ефектами (РЕМ).

Простежуються аналогічні орнамен-
тальні композиції: стрічкові структури, роз-
міщені на стіні під стріхою хати, навколо 
вікон, дверей, виступах печі, повторювали-
ся на горловині чи вінцях посуду (зокрема 
«кривульки»). Чимало подібного в центрич-
них схемах малювання денець подільських 
мисок і площин коминів, настінного вільно-
го простору в інтер’єрі та екстер’єрі житла.

До спільних мотивів, традиційних для 
гончарства і хатнього стінопису, належать 
«розета» («квітка»), «павук», «вазон», 
«вилоги», «косиці», «виноград», «індичий 
хвіст», «сосонка», «птах на гілці», «риба» 
тощо. Вони мали подібну структуру, стиліс-
тичне вирішення, що виявилося, зокрема, 
у застосуванні тотожних композиційних та 
художньо-виражальних засобів.

Вплив керамічного декору на хатні роз-
писи відомих гончарних центрів нинішнього 
Гайсинського району – м. Гайсина, сс. Буб-
нівка, Білоусівка, Жерденівка – та набли-
жених до них сіл особливо позначився на 
колористиці: використанні зелених, охрис-
тих, коричневих барв, а також застосуван-
ні прийомів акцентування крапками й кон-
турними лініями. Так, аналізуючи творчість 
братів Герасименків із с. Бубнівка, дослід-
ниця подільської кераміки Л. Мельничук за-
уважувала: «Якщо за характером орнамен-
тальних мотивів їх розписи повністю спира-
лися на традиції червоних бубнівських ми-
сок, то за колоритом вони складали єдине 
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ціле з місцевими настінними розписами» 
[8, с. 254].

У різних видах народної творчості по-
дібні композиційні схеми та мотиви повто-
рювалися, відповідно трансформуючись. 
Питомо подільський образ «вилоги», один 
з найпоширеніших у гончарному контурно-
му малюванні с. Бубнівка, зафіксовано в 
хатньому стінопису найближчих осередків. 
Зокрема, у настінних розписах с. Білоусів-
ка це схожа до тюльпана квітка з ліропо-
дібним подвійним контуром та посеред-
ині – своєрідно стилізованою симетричною 
«сосонкою», гілки якої увінчано крапками-
ягідками (РЕМ). Подібно до малювання де-
нець місцевих мисок трактовано свастику 
(«павука»), що в хатньому стінопису упо-
дібнено «квітці» з виразними пелюстка-
ми (РЕМ). Просторово змінені, розгорнуті 
на значних площинах стін ці зображення 
утворювали яскраві центричні композиції. 
У хатніх розписах с. Білоусівка та інших сіл 
подібно до мальованих композицій мисок 
було трактовано рясні виноградні грона з 
крапок, компактно згрупованих у трикутну 
чи овальну форму. 

З-поміж осередків Гайсинського району 
витонченою кольоровою палітрою, само-
бутньою графікою вирізнявся хатній стіно-
пис с. Хутори Ладижинські, рослинні та зоо-
морфні мотиви якого гранично геометризо-
вані, майже схематичні. Лінійний ритм цих 
малюнків викликає аналогії з геометричним 
декором мисок з Бубнівки, Крищинець та 
інших сусідніх гончарних центрів. Зокрема, 
на кальках 1912 року, знятих К. Широцьким 
з виступів комину, зафіксовано стрічкові 
композиції різноколірних косих мазків, по-
дібних до «карбиків» (рядів рисок) та «ко-
лоска» на вінцях мисок (РЕМ). У стінопису 
села представлені зображення, інспіровані 
структурою і стилістикою гончарної орна-
ментики. Приміром, віялоподібні верхівки 
рослинних мотивів із крапковим доповне-
нням по контуру в хатньому малюванні 
нагадують «індичі хвости» (на зразок ан-
тичної пальмети), поширені в оздобленні 
гончарних виробів (РЕМ).

Виразну структуру «косиць» та «сосо-
нок» мальованої кераміки інспірують зраз-
ки настінних розписів сс. Жерденівка та 

Рахни-Лісові (РЕМ). У зразках стінопису 
простежується наслідування гончарним 
графічним прийомам, а саме – поєднання 
різноколірних ліній в одному зображенні, 
подібно до «спускавок» і «стовпчиків» у де-
корі мисок із с. Рахни-Лісові.

 Наслідування декору місцевих мисок 
відчутне у виразних темних контурах на-
стінних розписів м. Бара (РЕМ); у ритмах 
щільно розташованих чорних, брунат-
них та білих смуг стінопису с. Берлінці- 
Лісові (нині – с. Лісове Барського р-ну 
Вінницької обл.).

Впливи гончарного декорування харак-
терні для розписів сіл Подільської Наддні-
стрянщини, зокрема, із смт Піщанка (нині – 
районний центр у Вінницькій обл.) походять 
зразки настінних композицій, які створені 
винятково крапками різних кольорів (РЕМ).

У хатньому настінному й гончарному ма-
люванні Кам’янецької округи (нині – Хмель-
ницької обл.) місцеві майстри застосовува-
ли стрічкові композиції на основі хвилястої, 
зигзагоподібної, ламаної або комбінацій лі-
ній. Серед типових стрічкових композицій, 
що оздоблювали фриз хати, облямовували 
вікна – ряди великих крапок («капанок», 
«ягідок») в оточенні дрібного «накапуван-
ня». Подібний декор набув поширення і в 
складніших за структурою композиціях. 
Приміром, у зразках настінного малюван-
ня з околиці с. Зіньків (урочище Царина), 
«капанки» увиразнювали навершя рослин, 
розлогих «вазонів», створювали контурне 
обрамлення «розет», ритмічно заповнюва-
ли орнаментальний простір тла (РЕМ).

Зразки стінопису із сс. Адамівка, Зіньків 
та його околиць (Калинівка, Царина) (нині – 
Віньковецького р-ну Хмельницької обл.) бу-
ли монохромними або поєднували два-три 
кольори. «Квітки» на стінах хат малювали 
синіми та зеленими барвами, акцентуючи 
на природному пізнаваному силуеті пелюс-
ток, що надавало особливої привабливості 
й виразності композиціям (РЕМ). У трак-
туванні рослинних, рідше зооморфних зо-
бражень, простежуються паралелі з твор-
чістю відомого адамівського гончара Якова 
Бацуци та членів його родини. На думку 
дослідників, саме традиція настінних роз-
писів вплинула на урізноманітнення орна-
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ментики місцевого теракотового посуду, 
зумовила використання квіткових мотивів, 
довільно розташованих на поверхні виро-
бів [6, с. 34; 9, с. 80].

Подібність пластичного декору в різних 
видах народної творчості спостерігається 
в окремих осередках, розташованих по-
близу Смотрича. На мальованих мисках 
цього відомого гончарного центру – витон-
чені графічні зображення нанесено на біле 
тло легким прозорим контуром, у межах 
якого площини заповнено різноманітними 
темними брунатними, зеленими дрібними 
цятками, крапками та лініями. Так само в 
хатніх розписах найближчих сіл Біла, Чор-
на (нині – Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької обл.) переважали графічні 
прийоми створення зображень. Так, ліній-
ний симетричний «вазон» із с. Біла набув 
пом’якшеного вирішення завдяки крапко-
вому доповненню по контуру (РЕМ), а ви-
разність мальованого «вазона» із с. Чорна 
досягнуто заповненням окремих площин 
дрібними рисками (РЕМ).

Серед поширених мотивів хатнього та 
гончарного малювання наближених до 
Смотрича сіл – «птах на гілці». Подібність 
трактування простежується у виразності 
експресивних контурів, загостренні видо-
вих ознак через пізнаваний силует і харак-
терне оперення. Своєрідною стилістикою 
позначений місцевий мотив малювання 
«пір’їна пави», яку зображували з крапле-
подібним центром та віялом штрихів навко-
ло; вплітали у структуру «вазонів», «кві-
ток», «галузок» [2, іл. 39]. 

У гончарстві Поділля, інших регіонів 
України, здебільшого на внутрішніх ден-
цях мисок та полумисків малювали «рибу» 
(«риб»). Як зазначала Г. Івашків, «в давни-
ну такі предмети мали глибокий символіч-
ний зміст та обрядовий підтекст» [4, с. 325]. 
В альбомі В. Гагенмейстера вміщено два 
літографічні зразки хатнього настінного 
розпису із цим мотивом, що походять із сіл 
Кам’янеччини (нині – Хмельницької обл.) 
[2, іл. 9, 15]. Лінійно вирішені «риби» роз-

міщено в центрі кожної композиції й оточе-
но з чотирьох боків гілками та облямівкою, 
що викликає паралелі з подібним декором 
мальованих мисок Смотрича. Як і в гон-
чарстві, у хатньому малюванні зображення 
стилізоване, контурне, лише з натяком на 
анатомічні деталі. В одному зі зразків нама-
льовано пару «риб», спрямованих в односу 
напрямку (у центрі композиції та на габі). 
Зигзагоподібний декор берегів також спо-
ріднений із «кривульками» на вінцях мисок.

Хатні розписи, інспіровані орнаменти-
кою кераміки, зафіксували й основні ти-
пи місцевих гончарних виробів: вазонки, 
горщики, глечики, збанки, ринки, макітри, 
миски тощо. У площинно-силуетному або 
лінійному трактуванні форм, пропорцій, 
конструктивних елементів, різноманітних 
деталей, з імітацією мальованого, навіть 
ритованого (гравірованого) декору вга-
дувався конкретний гончарний прототип. 
Найчастіше зображення посуду було орга-
нічною складовою поширеного в настінних 
розписах Поділля мотиву «вазон».

Орнамент ремісничих осередків та най-
ближчих до них сіл акумулював найви-
разніше, найтиповіше для певного етно-
культурного середовища. Проаналізовані 
зразки настінного й гончарного малювання 
засвідчують спільність функцій, засобів ху-
дожньої виразності, графічних прийомів, 
композиційних структур та мотивів місцевої 
орнаментики. Водночас органічна єдність 
не виключала самобутності цих різних ви-
дів народної творчості, яка зумовлювалася 
їх просторовими, формотворчими й техно-
логічними особливостями.

Примітки
1 Матеріали зберігаються в Російському етногра-

фічному музеї (далі – РЕМ).
2 Далі – КПХППШ.
3 Простежуються певні паралелі в терміноло-

гії: так, у гончарстві виступ стінок миски має назву 
«ґзимс», як і карниз печі.

4 Їх виготовляли у с. Бубнівка (нині – Гайсинсь-
кого р-ну Вінницької обл.).

www.etnolog.org.ua
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Наталя СтудеНець. ХатНє НаСтіННе та гоНчарНе малюваННя Поділля...

SUMMARY

Within the space of Podillia traditional culture of the first third of the XXth century, there 
were – apart from the all-Ukrainian features – strongly pronounced regional and local ones 
characteristic for various artistic practices. 

K. Shyrotskyi, Ye. Levytska, A. Zarembskyi, O. Bezhkovych, Yu. Lashchuk, as well as mo-
dern scholars L. Melnychuk and h. Ivashkiv made casual mentions of common ornaments of 
Podillia mural and fictile paintings. However, the problem of interdependence between mural 
painting and ornaments of certain kinds of folk art has not been hitherto thoroughly scrutinized 
and dealt with.

Podillia is one of the Ukrainian regions rifest with centres of fictility distinguished by their 
original local traditions and artistic and stylistic features. at centres of painted pottery and 
neighbouring villages, researchers have ascertained a good few patterns of Podillia mural 
painting of the first third of the XXth century. 

The article considers ornaments of domestic mural and ceramic paintings as an integral 
phenomenon of conventional folk art. Ribbon compositions placed at the mouth or brim of 
earthenware were duplicated on the wall under hut’s roof, around windows and doors, etc. 
There are mane common features in centric patterns of painting the bottoms of Podillia plates 
and planes of the front part of stoves, as well as mural free space in the interior and exterior 
of dwellings. amongst common motifs traditional for pottery and domestic mural paintings are 
flower, flowerpot, pine tree, bird-on-a-tree, fish and others.

Ornamental patterns of handicraft centres and neighbouring villages have accumulated the 
most significant and typical elements of a certain ethno-cultural environment. The analysed 
examples of mural and ceramic paintings are indicative of common functions, meanings and 
methods of artistic expressiveness, graphic means, compositional structures and motifs of lo-
cal ornaments. Yet, organic unity does not exclude originality of these various kinds of folk art.

Keywords: domestic paintings, centres of fictility, ornament.

www.etnolog.org.ua
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ГРИГОРІй СИНИЦЯ І МОЗАЇчНИй КОМПЛЕКС шКОЛИ № 5 
м. ДОНЕЦЬКА (1965–1966)

Наталія Кукіль

УДК  738.5:727:373(477.62)"1965/1966"

У статті досліджено обставини становлення колористичного напряму в монументальному живопису 
Украї ни 1960-х років, теоретичні засади якого були сформульовані Г. Синицею. Проаналізовано комплекс 
мозаїчних творів, виконаних упродовж 1965–1966 років групою київських художників у Донецьку.

Ключові слова: монументальний живопис, народне мистецтво, колорит, мозаїки, національний коло-
ристичний живопис. 

Circumstances of a colouristic trend formation in the monumental painting of Ukraine in the 1960s are investi-
gated in the article. Its theoretical principles have been formulated by H. Synytsia. A complex of mosaic works of 
1965–1966 by a group of Kyiv artists in Donetsk is analyzed.

Keywords: monumental painting, folk art, colouring, mosaics, national colouristic painting. 

Статтю присвячено дослідженню 
визнач ного мистецького доробку середини  
1960-х років – ансамблю мозаїк донець-
кої школи № 5, створеного видатними 
художниками-монументалістами Аллою 
Горською, Григорієм Синицею, Віктором 
Зарецьким, Галиною Зубченко, Геннадієм  
Марченком та ін. Це був один з перших 
досвідів утілення професійними художни-
ками монументальної громадсько-визна-
чної теми на основі виражальних засобів 
народного мистецтва. Теоретичні принци-
пи нового мистецького методу були роз-
роблені послідовником Михайла Бойчука, 
художником-монументалістом Г. Синицею. 
Зокрема, одним з основних факторів ви-
значення національного в українському 
живописі він вважав колорит, заснований 
на певних кольорових співвідношеннях і 
взаємовпливах. Живопис, побудований за 
принципами діалектичного взаємозв’язку 
кольорів, дістав назву «колористичного». 
У подальшому на його засади спирати-
муться у своїй монументальній творчості 
А. Горська, Г. Зубченко, Г. Пришедько та ін-
ші майстри. Але в 1960–1970-х роках через 
об’єктивні причини цей напрям, що ґрун-
тувався на кращих досягненнях світового 
та українського національного мистецтва, 
не мав широкого поширення. І до наших 
днів, попри великий інтерес громадськості 
до мозаїчного ансамблю донецької школи, 
відсутні наукові дослідження про цю видат-
ну пам’ятку мистецтва художників-шістде-
сятників, не визначено її місце і значення 

в системі координат українського монумен-
тального живопису ХХ ст. 

Кінець 1950-х – середина 1960-х років –  
складний і водночас важливий період у 
вітчизняній історії. Після ХХ з’їзду КПРС 
(1956), з його розвінчанням «культу особи»  
та проголошенням «кінця епохи Сталіна», 
керівництво країни засудило політичні ре-
пресії, зробило кроки до лібералізації полі-
тичного режиму СРСР. У суспільстві з’яви-
ли ся надії на оновлення життя, на демо-
кратичні зміни у сфері ідеології, культури, 
освіти. Цей період позитивних зрушень діс-
тав назву «відлиги».

Послабилась ізольованість тодішньої 
радянської культури від світової – «залізна 
завіса» почала відкриватись. Молоді митці 
відвідують перші виставки сучасного захід-
ного мистецтва, які відбуваються в Москві. 
Особливий розголос мав VI Міжнародний 
фестиваль молоді та студентів 1957 року 
з його масштабною виставкою в Сокольни-
ках творів молодих художників із тридцяти 
шести країн світу. Важливими для розши-
рення уявлень про тенденції у сучасному 
мистецтві, про реальну свободу творчості 
були Американська національна виставка 
1959 року, Французька національна вистав-
ка 1961 року та інші, що пройшли в Москві.

В Україні в продажу з’являються аль-
боми та монографії, присвячені творчості 
великим майстрам минулого і представни-
кам новітніх течій у літературі та мистец-
тві. Це впливає на прискорення творчого 
життя, сприяє розвитку творчих пошуків, 
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експериментів. Молоді українські науков-
ці, письменники, художники на перший 
план висувають проблеми історії України, 
її мови, літератури, мистецтва. Початок 
1960-х – це час створення неформальних 
творчих об’єднань, діяльність шістдесят-
ників. Тодішня компартійна влада намага-
ється контролювати цей процес і за посе-
редництвом ЦК ЛКСМУ створює Клуб твор-
чої молоді (далі – КТМ) «Сучасник», який 
об’єднує молодих київських літераторів, 
театралів, науковців, художників. Останні 
проводять диспути, вечори, на яких зверта-
ються до творчості видатних діячів минуло-
го, народних майстрів, митців «розстріля-
ного Відродження», представників школи 
бойчукізму. Урешті-решт, національна ідея 
виявилася усупереч тодішній владній вер-
хівці – центральною у світоглядних, історіо-
софських і творчих пошуках членів клубу, 
які стали потужною силою руху шістдесят-
ників. Цьому сприяло зацікавлене вивчен-
ня спадщини народного мистецтва, твор-
чого доробку майстрів «з народу» – Марії 
Приймаченко, Ганни Собачко-Шостак та ін-
ших, пам’яток історії та архітектури, що не-
рідко відбувалося під час цілеспрямованих 
подорожей по історичних місцях України.

Велику роботу з популяризації творчос-
ті народних майстрів серед художників, 
насамперед молодих, проводив (поряд 
з І. Гончаром, Г. Мєстєчкіним та іншими) 
Г. Синиця. Він допомагав професійними 
порадами, спрямовував до підготовки пер-
сональних виставок [9, с. 445]. Зокрема, 
цей майстер стверджував: «Народне мис-
тецтво – це велика філософія у народних 
образах. Йому чужі міщанство й стиляжни-
цтво, огрублення форм і барвистий віне-
грет <…> Воно не визнає механічної під-
робки під когось і не викликає різі в очах, 
бо воно справжнє, бо воно краса» [12, с. 4]. 

Близький до діяльності КТМ Г. Синиця, 
мистець старшого покоління, був вихован-
цем школи М. Бойчука. У 1930-х роках він 
навчався в Київському художньому інститу-
ті на факультеті монументального живопи-
су під керівництвом М. Рокицького – учня 
М. Бойчука. Проте закінчити курс йому не 
вдалося: з початком боротьби з «буржу-
азним націоналізмом» та «формалізмом» 

факультет було закрито, а його засновника 
М. Бойчука – репресовано. Усе це змусило 
Г. Синицю залишити інститут. Пізніше він 
згадував: «Продовжувати навчання я вже 
не міг, бо на всіх факультетах було одне і 
те ж: треба було присягати на вірність со-
ціалістичному реалізму. Я ж не міг зрадити 
тим традиціям, які існували в школі Бойчу-
ка, тому вирішив працювати самостійно» 
[12, с. 1]. У своїй творчості він прагнув до-
тримуватися творчих настанов М. Бойчу-
ка та на новому етапі розвивати сучасний 
національний монументальний живопис. 
Саме на засіданнях КТМ, за свідченнями 
Б. Гориня, у квітні 1962  року, коли «…відбу-
лося пристрасно-дискусійне обговорення 
виставки Сергія Отрощенка із постановкою 
проблем національної специфіки, в диску-
сії вперше перед широкою аудиторією роз-
крив свої теоретичні засади художник Си-
ниця» [2, с. 62–63]. 

Митець ще із середини 1950-х років у 
своїй творчості сповідував принципи коло-
ристичного живопису. Цей напрям був про-
довженням ідей школи Бойчука, досягнень 
вітчизняного народного живопису, кращих 
світових монументальних шкіл (починаючи 
від Давнього Єгипту), українського та росій-
ського іконопису. Художник стверджував: 
«…національний колорит – це категорія 
філософська, це світогляд і естетичні по-
гляди народу. Тому сучасна колористична 
школа повинна спиратись в першу чергу 
на народне мистецтво в усіх його видах, 
де тільки колір виступає як естетична ка-
тегорія» [12, с. 8]. Митець мріяв про укра-
їнський новітній живопис, що спирався би 
на кращі досягнення світового та народ-
ного мистецтва. Його ідеї були підтримані 
художниками-шістдесятниками і  «…після 
інститутських одурманюючих студій сприй-
малися молодими митцями як ковток чи-
стої води» [7, с. 224].

На початку 1960-х років теоретичні та 
практичні питання національного мисте-
цтва були під пильним оком ідеологічного 
партійного контролю, «вписуючись у тра-
диційну боротьбу із «українським буржуаз-
ним націоналізмом» [3, с. 206–207]. Влада 
була занепокоєна процесами культурного 
оновлення, що відбувалися в мистецькому 

www.etnolog.org.ua

IM
FEах членів клубу, 

IM
FEах членів клубу, 

які стали потужною силою руху шістдесят-

IM
FEякі стали потужною силою руху шістдесят-

ників. Цьому сприяло зацікавлене вивчен-

IM
FEників. Цьому сприяло зацікавлене вивчен-

ня спадщини народного мистецтва, твор-

IM
FEня спадщини народного мистецтва, твор-

народу»

IM
FE

народу» – Марії 

IM
FE

– Марії 
Собачко-Шостак та ін-

IM
FE

Собачко-Шостак та ін-
ших, пам’яток історії та архітектури, що не-

IM
FE

ших, пам’яток історії та архітектури, що не-
рідко відбувалося під час цілеспрямованих 

IM
FE

рідко відбувалося під час цілеспрямованих 
подорожей по історичних місцях України.

IM
FE

подорожей по історичних місцях України.
Велику роботу з популяризації творчос-IM

FE
Велику роботу з популяризації творчос-

ті народних майстрів серед художників, IM
FE

ті народних майстрів серед художників, 
насамперед молодих, проводив (поряд IM

FE
насамперед молодих, проводив (поряд 

Гончаром, Г. Мєстєчкіним тIM
FE

Гончаром, Г. Мєстєчкіним та іншими) IM
FE

а іншими) 
Синиця. Він допомагав професійними IM

FE
Синиця. Він допомагав професійними 

ямовував до підготовки пер-IM
FE

ямовував до підготовки пер-
445]. Зокрема, IM

FE
445]. Зокрема, 

Гориня, у

IM
FE

Гориня, у
лося пристрасно-дискусійне обговорення 

IM
FE

лося пристрасно-дискусійне обговорення 
виставки Сергія Отрощенка із постановкою 

IM
FEвиставки Сергія Отрощенка із постановкою 

проблем національної специфіки, в

IM
FEпроблем національної специфіки, в

сії вперше перед широкою 

IM
FEсії вперше перед широкою 

крив свої теоретичні засади художник Си-

IM
FEкрив свої теоретичні засади художник Си-

ниця» [2, с.

IM
FEниця» [2, с. 62–63]. 

IM
FE62–63]. 

Митець ще із сере

IM
FEМитець ще із сере

своїй творчості сповідув

IM
FEсвоїй творчості сповідув

ристичного живопису. Цей напрям був про-

IM
FE

ристичного живопису. Цей напрям був про-
довженням ідей школи Бойчука, досягнень 

IM
FE

довженням ідей школи Бойчука, досягнень 
вітчизняного народного живопису, кращих 

IM
FE

вітчизняного народного живопису, кращих 
світових монументальних шкіл (починаючи 

IM
FE

світових монументальних шкіл (починаючи 
від Давнього Єгипту), українського та росій-

IM
FE

від Давнього Єгипту), українського та росій-



52

історія

середовищі. «Цілком слушно вона вважа-
ла, що вільнодумство естетичне рано чи 
пізно перекинеться й у сферу ідеології та 
політики, тому пильнувала дотримання до-
гматів соціалістичного реалізму» [3, с. 206]. 
Будь-які відхилення жорстоко каралися. 
Отже, після публікації статті Г. Мєстєчкіна 
«У полум’ї кольору» в № 11 журналу «Змі-
на» за 1962 рік, у якій йшлося про велике 
значення колористичного живопису Г. Си-
ниці для сучасного мистецтва, художника 
звинуватили у «формалізмі», автора статті 
в тому, що його «визначення прямо пере-
гукуються з “теоріями” абстракціоністів» 
[11, с. 31]. Тяжке випробування спіткало й 
А. Горську, коли 1964 року її разом з Л. Се-
микіною виключили зі Спілки художників за 
вітраж «Шевченко. Мати», виконаний до 
150-річчя від дня народження поета для 
Червоного корпусу Київського державного 
університету. Керівництво закладу за вка-
зівкою місцевкому КПРС знищило вітраж, 
а створена після цього комісія кваліфікува-
ла його як ідейно ворожий. А. Горська та 
Л. Семикіна були поновлені в Спілці тіль-
ки через рік. Утисків зазнавали майже всі 
митці, які намагалися торувати свій шлях у 
мистецтві. У творчих спілках посилювався 
розкол між ними і служителями офіційного 
мистецтва. Особливо це яскраво виявля-
лося під час прийому робіт і планування ху-
дожніх виставок. Період «відлиги» закінчу-
вався. У 1964 році діяльність Клубу творчої 
молоді «Сучасник» було припинено. 

Відносно вільним від заборон і обмежень 
залишалось екстер’єрне монументальне 
мистецтво, що почало швидко розвиватися 
після Державної постанови 1955 року «Про 
усунення надмірностей у проектуванні та 
будівництві». При творчо-виробничому 
комбінаті Київського відділення Художньо-
го фонду УРСР (КХК) створюється мону-
ментальний цех (керівник С. Кириченко).

Поява нових архітектурних форм, вико-
ристання новітніх технічних матеріалів і тех-
нологій у будівництві (збірний залізобетон, 
металеві каркаси тощо) поставило перед 
художниками-монументалістами низку но-
вих, складних проблем. Кожна нова споруда 
або ансамбль будівель розкривали перед 
художниками настільки широкі можливос-

ті просторового вирішення композицій, що 
вони вже не вкладалися в усталені рамки. 
Адже в минулому кожна художня монумен-
тальна система була пов’язана з чітко об-
меженими типами будівель, і їх композиції 
диктувалися усталеною традицією. Зміна 
архітектурного стилю привела до вироблен-
ня нової, динамічної системи, яка вимагала 
від художника не лише високої професійної 
підготовки, але й розвинутого конструктив-
ного мислення. Художник ставав до певної 
міри співавтором архітектурних проектів. 

На початку 1960-х років широкої попу-
лярності у світі, зокрема і в СРСР, здобу-
ли досягнення мексиканських муралістів 
(від ісп. mural – настінний розпис, фреска). 
На Венеціанській бієнале 1956  року твори 
Д. Сикейроса, Х. Ороско, Д. Рівери викли-
кали тріумф, здобули загальне визнання й 
численних послідовників. В Україні вплив 
мексиканського муралізму був доволі від-
чутним. Проте пряме «цитування», до яко-
го вдавалися деякі донецькі художники, 
зображаючи у своїх творах «місяцеподібні 
голови мексиканців», новатори-шістдесят-
ники вважали хибним [1, с. 154]. А. Горська 
занотувала у своїх творчих записах: «Я хо-
чу мати українське обличчя в світі, а не об-
личчя Рівери на Україні» [1, с. 226]. Своє 
власне – національне – «я» можливо було 
знайти лише у зверненні до народних дже-
рел. Своєрідним дороговказом молодим 
українським митцям послугували слова са-
мого Д. Сикейроса: «Справжній художник 
повинен підходити до національних тра-
дицій як дослідник їхніх основних елемен-
тів <…>, а не обряджати свої твори у тра-
диційні національні костюми» [10, с. 14].

Подібну позицію у творчості займав і 
Г. Синиця, який і теоретично, і на практиці 
розробив основи українського національ-
ного колористичного напряму живопису. 
Він став для молодих художників-шістде-
сятників не тільки старшим колегою, а зна-
чною мірою вчителем. Це підтверджує один 
із записів А. Горської: «Синиця Г. І. Велика 
людина. Борець. Починає нову сторінку в 
світовому монументальному мистецтві» 
[1, с. 223].

Першим об’єктом, на якому група київ-
ських художників під орудою Г. Синиці реа-
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Наталія КуКіль. ГриГорій СиНиця і мозаїчНий КомплеКС шКоли № 5...

лізувала засади колористичного живопису, 
стала донецька експериментальна школа 
№ 5, автором архітектурного проекту якої 
був архітектор Йосип Каракіс (прив’язка до 
місцевості архітекторів В. Воліка, А. Страш-
нова, П. Відергауза). Він одним із перших 
усвідомив переваги мозаїчного живопи-
су в оформленні архітектурних будівель, 
у наданні індивідуальних рис типовим спо-
рудам, у створенні мальовничих міських 
ансамблів. Й. Каракіс, який очолював у 
1960-х роках Київський відділ проектуван-
ня шкільних будівель, створив новий тип 
загальноосвітньої школи – школи майбут-
нього, новітньої споруди зі скла, сучасних 
будівельних матеріалів. Розрахована на 
2032 учні, вона включала цілий комплекс 
споруд на березі мальовничої річки Каль-
міус. Цей за призначенням культурно-спор-
тивний центр об’єднав просторі навчальні 
павільйони з актовою залою, спортзалом і 
переходами. Дві двоповерхові будівлі, що 
містилися в центрі восьми одноповерхо-
вих споруд, з’єднали комплекс у цілісний 
об’ємно-просторовий організм. Торцеві фа-
сади одноповерхових будівель і головного 
двоповерхового будинку мали прикрашати-
ся мозаїчними панно.

Замовлення на оформлення донецької 
школи одержала в Академії архітекту-
ри Г. Зубченко, яка запросила до роботи 
А. Горську. Разом почали виконувати ескізи. 
Масштаб робіт був великий: потрібно було 
протягом 1965–1966 років виконати велике 
мозаїчне панно площею у 132 м2 та вісім 
невеликих мозаїк від 12 м2 до 14 м2. Пра-
цюючи над ескізами, художниці консульту-
валися із Г. Синицею, з яким підтримували 
творчі стосунки. Згодом він приєднався до 
проекту, а взимку 1965 року разом із ними 
почав працювати і Віктор Зарецький. Так 
склалася основна бригада майстрів, які ви-
конали комплекс мозаїк. На різних етапах з 
ними співпрацювали Н. Світлична, І. Кулик, 
О. Каравай, В. Парахін, Г. Марченко. 

Робота над мозаїками постійно супро-
воджувалася труднощами, різними пере-
шкодами. Із самого початку виник скандал 
з приводу затвердження ескізів: вони не 
 пройшли через небажання керівництва ба-
чити на головному фасаді образ України. 

Г. Синиця запропонував переоформити 
роботу через Київський художній комбінат. 
Г. Зубченко згадувала: «І ми втрьох [Г. Зуб-
ченко, А. Горська, Г. Синиця. – Н. К.] по-
їхали затверджувати ескізи в Донецьк. Тут 
Г. Синиця дав нам урок, як перед началь-
ством варто захищати й відстоювати свою 
роботу. Ми не вміли: стояли, мовчали. А він 
так логічно робив, що ті, хто спершу ста-
вився неприхильно чи вороже, ставали на 
наш бік. Так обкомівське начальство й архі-
тектори почали нам допомагати. І так само 
він «вибив» гроші, бо на ті мізерні 5 тисяч, 
які ми мали, не змогли виконати й десятої 
частини своєї роботи. Г. Синиця взяв орга-
нізацію в свої руки» [4, с. 155]. 

У 1965 році робота розпочалася з ви-
кладання невеликих мозаїк на одноповер-
хових фасадах будівель школи. Авторами 
і виконавцями були: Г. Синиця (керівник), 
Г. Зубченко, А. Горська, Н. Світлична, О. Ко-
ровай, на деяких етапах їм допомагали 
Г. Марченко та І. Кулик. З початком арештів 
в Україні донецьку школу часто відвідували 
підозрілі особи. Згодом О. Коровай та І. Ку-
лик без пояснень були викликані в Київ і 
більше до роботи в Донецьк не повернули-
ся. Викликали на допити також А. Горську, 
Н. Світличну. Утім, попри всі незгоди, май-
стри продовжували працювати.

Вісім невеликих мозаїк (12–14 м2) – 
«Космос», «Вода», «Вогонь», «Земля», 
«Життя», «Надра», «Сонце», «Повітря» – 
на торцях одноповерхових будівель були 
виконані влітку 1965 року. Задум у ство-
ренні мозаїк ішов від прагнення художни-
ків розвивати національний професійний 
живопис на підвалинах народних традицій, 
народного розуміння світу навколо люди-
ни. Проте митці йшли не шляхом поверхо-
вої етнографії чи української тематичності, 
їхньою метою було створення художніх об-
разів на основі дослідження стилістичних 
особливостей композиційних побудов, ко-
лориту, ритму живописних творів народних 
майстрів, з урахуванням сучасного розу-
міння простору, часу, динаміки. Прикладом 
були творчі досягнення О. Саєнка, М. При-
ймаченко, Г. Собачко-Шостак. 

У мозаїчних композиціях художники на-
магалися відтворити ті найважливіші, спо-
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конвічні природні явища та цінності, що по-
всякчас оточують людину в її житті та праці. 
Це – сонце, що зігріває і живить своїми па-
лаючими променями весь світ, життєдай-
ний вогонь, матінка земля, що дає пшенич-
ний колос і соняшник, вода – з багатством 
риб і водяного рослинного світу. У мозаїч-
них панно втілені й сучасні реалії: у космосі 
летять «ракети-птахи», у надрах здобува-
ють корисні копалини «гірничі комбайни-
дракони». Але й ці образи відтворені через 
призму народного світогляду, втілені засо-
бами народного мистецтва (узагальненість 
форм, кольорова гармонія яскравих, дзвін-
ких плям, площинність композиційних по-
будов, використання символічних образів, 
знаків-архетипів тощо). У стрілоподібних 
казкових «ракет-птахів» (панно «Космос») 
ілюмінатори зображені у вигляді розписних 
українських керамічних мисок, а малюнки 
крил немовби відтворюють інкрустації зі со-
ломки, відомим майстром яких був худож-
ник О. Саєнко. У панно «Надра» підземні 
«дракони» з виглядом і характером хатніх 
тварин нагадують «звірів» М. Приймачен-
ко. Мозаїчні панно, що були натхненні об-
разами народних міфів, сповнені гармонії, 
краси, поезії. У мозаїці «Повітря» образ 
стихії вітру втілений через світлий, лірич-
ний образ верби, що схиляє свої гнучкі гілки 
під його поривами – нібито струнка дівчина 
із заломленими руками-гілками сумує над 
водою. У зображеннях тварин, фантас-
тичних істот, що часто мають індивідуаль-
ні характеристики, присутнє властиве для 
українського народного мистецтва почуття 
гумору, іронічного ставлення до зображува-
ного. У панно «Вода» риби напрочуд різні 
за характером і вдачею: спокійно й поваж-
но пливе великий короп, злегка коливаючи 
хвостом, верткий вугор із тонкими вусика-
ми кумедно позирає навкруги, а над ними 
цілеспрямовано, розсуваючи водорості, 
пливе, відкривши зуби, хижа риба. Дракони 
в мозаїці «Надра» теж різняться за віком, 
вдачею: молодий дракон в оточенні листя 
папороті, зігнувши лапки, подібно кошеняті, 
спостерігає, як більш досвідчений напар-
ник, упираючись зігнутими лапами, розкри-
тою пащею з гострими зубами риє землю. 
Світ художніх образів живописних панно 

сповнений динамікою, життям – він дихає, 
рухається, росте. Кожна мозаїка має свій 
емоційний настрій, свій рівень динаміч-
ної напруги: уважно і спокійно озираються 
олені в панно «Життя», коливаються від 
сильного вітру гілки верби у мозаїці «По-
вітря», закручується вогняною коловертю 
серцевина «Сонця», розкривається палаю-
чими пелюстками квітка «Вогню», летять із 
шаленою швидкістю в космічному просторі 
кораблі-птахи в мозаїці «Космос». 

Для всіх мозаїк на фасадах будинків 
характерна підкреслена декоративність 
зображень, живописні образи напрочуд 
виразні. Художники намагалися засобами 
мозаїк передати відчуття свята, краси, що 
викликають уквітчані розписами українські 
хати. А. Горська записує в нотатках: «Вісім 
бокових фасадів 5 м × 2 м. Ідуть цікаво. За 
принципами народного мистецтва, («при-
кладного»!). Тобто справжнього» [1, с. 225]. 
Мозаїчні панно прикрашають дивовижні 
квіти. Дорогоцінні камінчики смальти на ко-
лосках пшениці (мозаїка «Земля»), у при-
красах султанів на головах птахів (мозаїка 
«Космос») виблискують наче смарагди і 
сапфіри. Зображення риб, птахів прикра-
шені українськими рослинними та геоме-
тричними орнаментами. Художники вико-
ристовують і прадавні, архаїчні знаки та 
мотиви: у зображеннях квітів читаються со-
лярні символи, хвилі верхнього шару землі 
в панно «Надра» нагадують трипільський 
орнамент зі стилізованого малюнка змій. 
Ясні, чіткі контури зображень поєднуються 
з повнозвучними кольоровими плямами. 
Мозаїки, що заповнюють всю поверхню сті-
ни, звучать на повний голос, виявляють свої 
найсильніші якості. Головний чинник їхньої 
виразності – колорит, вибудуваний за зако-
нами народного мистецтва. Про це Горська 
лаконічно занотовує: «Народне сприйман-
ня кольору. Холодне і тепле, темне і світле 
виступають в гармонії» [1, с. 238]. І далі: 
«Яскраве – не народне. Не яскраві, а про-
тилежні сполуки утворюють національний 
колір. Ще й сучасний» [1, с. 241].

Кожне мозаїчне панно донецької школи 
неповторне у своєму колористичному ви-
рішенні. Мозаїка «Життя», на якій серед 
прекрасних квітів зображені олені (в народ-
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ному мистецтві уособлюють чистоту почут-
тів людини), побудована на співставленні 
та єдності великих тепло-жовтих плям на 
контрастному темно-зеленому тлі. У центрі 
панно «Земля» – зображення яскраво-жов-
того декоративного соняшника в оточенні 
зеленого листя. Воно, як сонце ланів, що 
несе багатство і радість людям. Колоски 
пшениці, мов плетені стрічки – високі, з не-
повторним малюнком і кольором. Тепла, 
сонячна пшениця та соняшник дуже вираз-
но виглядають на чорному тлі, що нагадує 
родючу українську землю. Викладене кера-
мічною плиткою під різними кутами тло, за-
лежно від освітлення, грає різноманітними 
відтінками світла, що збагачує і прикрашає 
живописне панно. 

Мозаїка «Вогонь» є виразним прикла-
дом того, як колорит (у поєднанні з дина-
мікою форм і малюнком) формує компози-
цію твору. Образ вогню втілений у вигляді 
гарячої велетенської квітки із палаючими 
пелюстками на синє-зеленуватому тлі. Від-
чуття розпеченості серцевини створюється 
поєднанням двох протилежних кольорів – 
холодного білого та гарячого помаранче-
вого. Вони концентрують у собі найсильні-
шу напругу полум’я. Жовті, більш холодні 
червоні пелюстки, що відходять від центру, 
закручуючись, охолоджуються і перетво-
рюються в блакитні, сині – приєднуються 
до холодного тла. Палаючий вогонь, зо-
бражений у невпинній динаміці, створює 
враження постійного горіння. Тло також 
«перебуває» весь час у русі: переливаєть-
ся гнучкими формами мінливих синьо-зе-
лених барв, виблискує жовтими гострими 
уламками теплих променів. Колористична 
побудова твору на основі протилежностей 
холодного і гарячого (білого і помаранчево-
го у центрі), світлого вогню на темному фо-
ні – робить винятковим живописний ефект 
мозаїки, розкриває саму суть художнього 
образу. Колорит впливає на форми, ком-
позиційну побудову твору: гарячі червоні, 
світло-жовті кольори, зображені тонкими 
променями, врівноважуються темно-жов-
тими, світло-коричневими смугами. Своїми  
широкими обрисами вони заспокоюють 
їхні вигадливі мерехтливі форми. Завдяки 
здатності жовтого, червоного «наближати-

ся» вперед, вони утворюють перший план 
картини, а кольори холодного спектру – 
блакитні, сині, зелені, що йдуть у глибину 
простору, створюють другий план. Пло-
щинна у своїй основі композиція набуває 
двоплановості. Композиційні побудови мо-
заїк різноманітні: від «килимовості» у пан-
но «Життя» – до триплановості «Космосу». 
Але, завжди з неглибокими просторовими 
вирішеннями, мозаїки підкреслюють товщу 
стіни, знаходяться із нею у нерозривному 
зв’язку. Художники-монументалісти у своїй 
роботі над екстер’єрними мозаїками дотри-
мувалися головних принципів узгодження 
живопису з архітектурними формами – це 
чітка, ясна ритміка мозаїчних панно, що 
підкреслює архітектурні членування, го-
ризонтальний напрям руху в композиціях 
мозаїк, що співзвучний із прямими лініями 
граней будівель. Подовжений прямокутний 
однаковий формат усіх восьми панно під-
коряється простим архітектурним об’ємам 
одноповерхових будівель, їхні розміри узго-
джуються з невисокими спорудами, з висо-
тою людини, учня. 

Для збагачення образного плану аналі-
зованого архітектурно-живописного комп-
лексу, для створення єдиного ансамблю, 
потрібно було надати монументальному 
малярству нових якостей, а саме просто-
ровості. Про це В. Фаворський писав ще в 
1930-х роках: «…фігуративний живопис по-
винен, не руйнуючи поверхні, нести у собі 
деякі елементи рельєфу, повинен бути ані 
ілюзорним, ані площинним, але просторо-
вим» [13, с. 244] 1. 

Г. Синиця був добре обізнаний з особли-
востями архітектури, із законами сприйнят-
тя поверхні архітектурних споруд у місько-
му середовищі. Адже саме він, працюючи 
керівником цеху художньої теракоти в піс-
лявоєнні роки, розробив і налагодив випуск 
облицювальної плитки для відновлення 
фасадів висотних споруд Хрещатика, Ва-
сильківської (колишньої Червоноармій-
ської) та інших центральних вулиць і про-
спектів Києва. Керамічні плитки Г. Синиці – 
багато оздоблені рельєфними емблемами, 
рослинними та геометричними орнамента-
ми різні на кожній будівлі. Вони і сьогодні 
прикрашають будинки центру столиці, ро-
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блять його зовнішній вигляд святковим, уні-
кальним. Знання й досвід майстра, вина-
хідливість талановитих молодих художни-
ків А. Горської, Г. Зубченко допомогли вико-
ристати випробувані й винайти нові засоби, 
прийоми в збагаченні мозаїчної кладки.

Одним із чинників створення нових якос-
тей живопису є його фактура. Донецькі мо-
заїки демонструють фактурне розмаїття – 
поєднання мозаїчної кладки з кольорови-
ми цементами, рівного набору керамічної 
плитки – з камінцями дорогої смальти, що 
блищить і переливається на сонці гра-
нями, як коштовне каміння. Це – перший 
приклад використання смальти на той час 
в оздобленні фасадів будинків. Майстри 
донецьких мозаїк сміливо ввели в живо-
пис рельєфну кладку. Її застосовано при 
відтворенні хвиль річки в панно «Повітря», 
планет, голів птахів у панно «Космос», про-
менів у мозаїці «Сонце» тощо. Ці досягнен-
ня стали прикладом для подальшої роботи 
над головним панно.

Виготовлення мозаїчного панно «Шах-
тарський край» («Прометеї») улітку 1966  
року площею у 132,2 м2 на фасаді двопо-
верхової будівлі стало завершальним ета-
пом у створенні ансамблю мозаїк експери-
ментальної школи. Комплекс мозаїк школи 
склався з дев’яти композицій загальною 
площею 220 м2. 

Складною проблемою в процесі виконан-
ня великої монументальної роботи завжди 
є досягнення злагодженості всіх дій учас-
ників проекту, адже це завжди колективна 
праця, успіх якої залежить від однакового 
художнього рівня, професійної майстернос-
ті та наполегливості виконавців. Г. Синиці 
завдяки своїй високій кваліфікації та авто-
ритету серед художників вдалося створити 
колектив однодумців, спроможних викону-
вати найскладніші монументальні роботи – 
від задуму, виконання ескізів, картону і до 
втілення на стінці. Адже на початок роботи 
в Донецьку художники мали різний рівень 
підготовки, багато хто прийшов зі станко-
вого живопису. Про високу вимогливість 
Г. Синиці до виконання робіт свідчать спо-
гади Г. Зубченко: «У Києві разом із Г. Си-
ницею у кінці 1965 року Алла [Горська] по-
чала робити ескіз центрального панно для 

школи в Донецьку – “Прометеїв”. Весною 
підключились Віктор [Зарецький] і я, при-
їхав Геннадій Марченко із Запоріжжя, ми 
виклеювали ескіз усі разом <…> Поїхали в 
Донецьк. У школі, яку там оформлювали, 
ми харчувалися й жили. Дуже довго роби-
ли картон у фізкультурному залі цієї школи. 
Г. Синиця знімав із нас сім шкур: “Щоб тут 
був простір, щоб тут входило, тут виходи-
ло!” Може, так і не треба було викладатись 
на тому картоні <…> Поприкріплювали його 
на торці, перевели контур на стіну й клали 
мозаїку. Кожен клав свою частинку. Алла з 
Віктором – центральні фігури, я – орнамент 
праворуч, Геннадій – з лівого боку, а Г. Си-
ниця був уже як керівник» [4, с. 156].

Ще на етапі створення ескізів для май-
бутньої мозаїки йшов напружений пошук 
композиції, здатної передати величну тему, 
сучасне розуміння простору, динаміки і вод-
ночас базуватися на народному підґрунті. 
Прикладом для художників стали компо-
зиції Г. Собачко-Шостак – видатної укра-
їнської народної художниці, для яких «…
характерні живописно-декоративна фан-
тазія, мажорне барвисте багатозвуччя, яке 
образно відтворює пафос суспільного від-
новлення» [6, с. 125]. Теоретична розроб-
ка, аналіз композиційних побудов творів 
майстрині стали основою створення ком-
позиції «Прометеї». Композиція склалася з 
нерухомої середини (шахтар і сталевар) і 
динаміки форм навколо неї (кругообіг орбіт 
супутників, рух земних рослин, квітів тощо). 
Було втілено тему величі людини-творця, 
його єдність з природою, вічним космосом.

В основі твору – сучасне трактування 
подвигу античного героя Прометея, який 
викрав вогонь у богів і передав його лю-
дям. У центрі мозаїки – два герої, шахтар 
і сталевар, які своєю працею створюють 
вогонь, що несе тепло і світло людям. Ці 
сучасні Прометеї землі донецької стали 
символами епохи перетворень. Вони сто-
ять, високо піднявши руки, одягнені в си-
ні рукавиці. Із рук б’ється здобутий вогонь, 
що символізує енергію вугілля та розплав-
леного металу. Їхній героїчний вигляд, про-
порції фігур нагадують античних героїв: 
витягнуті вгору руки, напівзігнуті ноги, що 
означають готовність до дії, сходить до 
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ранньої античності, до скульптурної групи 
«Тирановбивці» («Гармодій і Аристогитон») 
скульпторів Критія і Несіота. Сучасні Про-
метеї, на відміну від давньогрецьких ге-
роїв, мають індивідуальні риси. Молодий 
шахтар стоїть з високо піднятою головою, 
він дивиться вперед. На обличчі сталева-
ра, зрілого чоловіка з вусами, – напружена 
думка: він насупив брови, трохи нахилив-
ши голову. Лише скупі деталі вказують на 
професії: у сталевара на обличчі світлоза-
хисні окуляри, у шахтаря на касці закріпле-
ний шахтарський ліхтар, на поясі – коробка 
акумуляторної батареї до нього. 

Прометеї стоять на тлі сяючого рукот-
ворного сонця. Цей вогонь, створений їх-
ньою працею, утворив велетенський згус-
ток енергії, що розпочав рух усього Все-
світу. Закручуються в спіралі галактики, ле-
тять хвостаті комети, численними орбітами 
обертаються планети, спалахують нові 
зірки. Світ – єдиний. Квіти землі, морські 
води втягуються в цей хоровод – нескін-
ченний рух Життя. Образи невеликих мо-
заїк, що уособлювали світ навколо людини, 
перейшли в цей величний твір. Планети з 
панно «Космос», квіти з мозаїки «Життя», 
морські рослини та тварини з панно «Во-
да» закружляли в нестримному хороводі, 
прославляючи людину-творця.

Фігури першого плану ясно прочитують-
ся – вони вписані в рівносторонній трикут-
ник. Чотирикутний простір панно сполуча-
ють в єдине ціле еліпсоїдні, кругові орбіти 
планет рожевого, перламутрово-білого ко-
льору. Лінії орбіт перетинаються рухом у 
різних напрямах комет, квітів, плям морів. 
Це поглиблює простір другого плану, ділить 
його на різні шари. Дальнє тло – темно-си-
ній Космос. Композиція врівноважена, ло-
гічно продумана, з виразною колористич-
ною побудовою. Велике витягнуте пома-
ранчеве вогняне коло в центрі композиції 
виводить фігури на перший план і визначає 
основний кольоровий контраст – синього і 
помаранчевого. Він доповнений контрас-
том найсвітлішої плями мозаїки – жовту-
вато-рожевих язиків полум’я, що ясно виді-
ляються на темно-синьому п’єдесталі рука-
виць на руках робітників. Усі деталі мозаїки 
подані в розвитку – їх кольори контрасту-

ють, доповнюють один одного, різноманітні 
форми взаємно перетинаються. Усе яскра-
во, виразно. Кольорова палітра звучить со-
ковитим, повнозвучним акордом. Мозаїка 
стала втіленням народного відчуття єднос-
ті буття, людини і всесвіту. Вперше у вітчиз-
няному монументальному мозаїчному жи-
вопису професійне мистецтво поєдналося 
з народним. Відомий графік В. Касіян, який 
відвідав Донецьк у ті роки, так відгукнувся 
про живописне оздоблення донецької шко-
ли: «Авторський колектив, створюючи но-
ве, виходить з джерел українського народ-
ного мистецтва. Тому мозаїки їхні глибоко 
національні і сучасні, справді український 
монументальний живопис» [8, с. 5].

Мозаїчне панно розташоване по всій 
поверхні торця двоповерхової будівлі шко-
ли – від землі до даху. Глядач може охопи-
ти поглядом усю мозаїку лише з деякої від-
стані – шосейної траси або з високого про-
тилежного берега річки Кальміус. Водночас 
її можна оглядати й сприймати поступово, 
під час руху уздовж неї. Композиційна по-
будова з діагоналями орбіт правого й ліво-
го кутів, постанова фігур головних героїв 
спрямовують увагу до центру – до облич 
шахтаря і сталевара, до вогню в їхніх руках.

Мозаїка, окрім своєї живописної та ком-
позиційної виразності, є прекрасним тво-
ром мозаїчного мистецтва. Воно цікаве 
кожною своєю деталлю: переплетенням 
квіткових орнаментів, рельєфами мозаїч-
ної кладки, поєднанням різних матеріалів. 
Г. Марченко, один із виконавців мозаїки, 
свого часу підкреслив: «Кожна деталь мо-
заїки вишукано мистецька і сприймається 
як окрема дорогоцінність, але у зв’язку з 
усією композицією» [8, с. 16]. 

У роботі над мозаїками Г. Синиця на-
слідував кращі традиції школи монумен-
тального мистецтва М. Бойчука. Мозаїки 
викладалися так званим візантійським, або 
староруським методом, тобто прямим. Це 
дуже трудомісткий спосіб у порівнянні з «ве-
неціанським» (зворотним) – більш легким і 
дешевшим. У процесі роботи візантійським 
методом майстри мали змогу вносити змі-
ни, варіюючи і доповнюючи кольори. Кожна 
пляма кольору набувала індивідуальності, 
як в староруських мозаїках. Викладення 
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плиток в малюнку під різними кутами да-
ло, залежно від освітлення, різнобарвну 
гру світла. Майстри іноді використовували 
прийоми кладки флорентійської мозаїки: 
окремі частини мозаїчного панно «Проме-
теї» виконувалося фігурними, спеціально 
обрізаними плитками 2. Поєднання старо-
винних і нових прийомів мозаїчної кладки, 
застосування традиційних і сучасних мате-
ріалів зробили мозаїчне панно «Прометеї» 
визначним твором мозаїчного мистецтва.

Образотворча мова ансамблю мозаїк по-
єднала колористичну, формотворчу культу-
ру народного мистецтва з новітніми досяг-
неннями світового професійного, створила 
органічний синтез із архітектурою, визначи-
ла новий національний напрям у монумен-
тальному живопису 1960-х років. Головний 
двоповерховий будинок школи, що своїм 
стрімким злетом уверх об’єднував і завер-
шував дві лінії руху вниз (по схилу місце-
вості) одноповерхових учбових павільйо-
нів, був збагачений просторово-живопис-
ною мозаїкою «Прометеї» з її кульмінацією 
образів стихій, підпорядкованих величному 
образу людини-творця. Засобами мону-
ментального живопису збагатився і роз-
крився архітектурний образ, що сприяло 
створенню цілісного динамічного просторо-
вого архітектурно-живописного комплексу 
експериментальної школи № 5. Школа ста-
ла окрасою Донецька, продемонструвавши 
перспективи нових виражальних засобів 
мозаїки у вирішенні містобудівних проблем 
естетизації навколишнього середовища. 

Утім, широкого визнання новий напрям 
монументального живопису не швидко 
здобув. Одні з головних причин цього – 
негативне ставлення з боку тогочасного 
компартійного керівництва до творів наці-
ональною звучання та персонально деяких 
авторів донецьких мозаїк, насамперед до 
А. Горської – як представниці опозиційного 
руху, відомої правозахисниці, та Г. Сини-
ці – як послідовника «бойчукізму», що був 
визначений на той час «формалістичною 
течією». Це відчувалося і в ході роботи над 
мозаїками та після її закінчення. В. Захар-

ченко, автор статті «З народного кореня» – 
одній з небагатьох докладних статей, при-
свячених донецьким мозаїкам, наприкінці 
1966 року в листі до Горської з прикрістю 
писав: «…стає образливо за Вас, що помі-
чають і друкують бозна-що, а про Вас мов-
чать. А треба, щоб заговорили. Вам тоді 
легше буде вербувати до своєї школи лю-
дей (як митців, так і всіляких журналістів-
борзописців)» [1, с. 156]. 

Попри утиски та замовчування, мозаїч-
ний комплекс школи № 5 м. Донецька, його 
новизна, висока майстерність виконання 
знаходили прихильність як серед митців, 
так і художніх критиків. Виступи на радіо, 
публікації в пресі поширювали відомості 
про донецькі мозаїки. Найсуттєвішим під-
сумком слід вважати той факт, що напрям 
колористичного живопису, зреалізований у 
1965–1966 роках, заклав основи наступних 
монументальних творів А. Горської, Г. Си-
ниці, Г. Зубченко, Г. Пришедько та інших 
художників 3.

Примітки
1 Як відомо, ілюзорний живопис з його тривимір-

ністю і об’ємністю створює свій власний простір, що 
не має стосунку до архітектурної форми. Найчас-
тіше, відокремлений від загальної площини стіни 
орнаментальною рамою, він виглядає як станкова 
картина на стіні. Тобто це мирне співіснування, а не 
взаємодія. Площинний живопис також не здатний 
збагатити новим змістом архітектурну форму. Його 
вплив обмежений: він привносить емоційність завдя-
ки кольоровим співзвуччям, підкреслює архітектурні 
ритми, членує архітектурні поверхні. Лише просторо-
вий живопис, органічно зв’язаний із архітектурними 
поверхнями та архітектурним простором, здатний 
змінити архітектурну форму, збагатити, надати їй 
нового змісту. Йдеться про можливість і змогу мо-
нументального живопису одночасно із архітектурою 
змінювати міський простір, робити середовище, в 
якому живе людина, багатшим – емоційно насиче-
ним, естетично привабливішим.

2 Цей спосіб, поширений у мистецтві епохи Від-
родження, відродив у 1940–1950-х роках О. Дейнека.

3 У Незалежній Україні (у 1992 році) Григорій Си-
ниця був вшанований Державною премією України 
імені Т. Шевченка «За відродження української коло-
ристичної школи монументального живопису» і за 
твори останніх років циклу «Україна, життя моє».
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В. Парахін, А. Горська, Г. Синиця, В. Зарецький біля панно «Прометеї». 1966 р.

Мозаїчне панно «Прометеї». 1966 р. 132,3 м2. Смальта, керамічна плитка
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Мозаїчне панно «Надра». 1965 р. 13,2 м2. Смальта, керамічна плитка

Мозаїчне панно «Вогонь». 1965 р. 13,7 м2. Смальта, керамічна плитка

Мозаїчне панно «Земля». 1965 р. 13,5 м2. Смальта, керамічна плитка
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SUMMARY

The article is dedicated to the investigation of an important achievement of Ukrainian art, 
which has come into being on the wave of the national revival at the beginning of 1960s – na-
tional colouristic trend in the monumental painting. Hryhoriy Synytsia (1908–1998) is known 
as theoretician and developer of its basic principles. he has got an artistic education at Kyiv 
Art Institute at the Faculty of Monumental Painting in the 1930s and remained M. Boichuk 
follower for the whole life. The artist has defined colour as a national, aesthetic and historical 
category, confirming the color top priority in the creation of works, which are national accor-
ding to their form. His theory has found adherents among the artists of the sixties interested in 
the issues of national history, literature and art. The monumental painting is closely connected 
with the architecture and construction, which have experienced significant positive changes. 
It has given ample opportunities for the implementation of the most audacious plans. creation 
of the mo saics ensemble for the facades of the Donetsk Experimental School No. 5 (architects 
I. Karakis, V. Volik, A. Strashnov, P. Viderhauz) has become a practical embodiment of color art 
theory. During two years (1965–1966) the artists have executed eight small mosaics on side-
long walls and central large mosaic called Prometheis with a total area of 220 m2. h. synytsia 
(director), H. Zubchenko, A. Horska, V. Zaretskyi, H. Marchenko are known as the authors 
and creators. N. Svitlychna, O. Korovai, I. Kulyk, V. Parakhin have cooperated with them at 
separate stages. In small panels (12–14 m2) Space, Water, Fire, Earth, Life, Depths, Sun, Air 
the artists have recreated the national understanding of the unity of the person and nature. 
The central panel Prometheis (132.2 m2) on the facade of the two-storeyed building is used to 
embody the theme of the greatness of the person-creator, who reduces the Universe in motion. 
The colour is the main factor for the creation of artistic images of mosaics. It makes mosaics 
extremely expressive in the combination with the composition and picture. The unique bond, 
diverse facture as well as the insertion of the reliefs have favoured the synthesis of painting 
and architecture. Mosaics, which imitative language has combined the color and form-building 
culture of the folk art with the latest achievements of the world professional art, define a new 
national trend in the monumental painting of the 1960s. The architectural image has been en-
riched and revealed by means of monumental painting. It has contributed to the creation of the 
integral architectural and pictorial complex of Donetsk Experimental School No 5. 

Keywords: monumental painting, folk art, colouring, mosaics, national colouristic painting. 
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РАННЯ ГРАФІКА НАТАЛІЇ НІКОЛАйчУК  
(1980–1990-ті роки) 

Оксана Ламонова

УДК  76.071.1Нік(477–25)"1980/1990"

У статті проаналізовано ранні офорти, лінорити та монотипії української художниці Наталії Ніколайчук. 
Ключові слова: Наталія Ніколайчук, українська графіка 1980 – початку 1990-х років, ілюстрація, офорт, 

лінорит, монотипія. 

Early etchings, linocuts and monotypes of the Ukrainian female artist Nataliya Nikolaichuk are analyzed in the article.
Keywords: Nataliya Nikolaichuk, UIkrainian graphic arts of the 1980s –early 1990s, illustration, etching, linocut, 

monotype.

У 1982 році Наталія Іванівна Ніколайчук 
закінчила Київський державний художній 
інститут (майстерня книжкової графіки про-
фесора В. Я. Чебаника).  Її дипломною ро-
ботою став цикл ілюстрацій до роману Пав-
ла Загребельного «Смерть у Києві». Техні-
кою виконання був обраний офорт. Це було 
передбачувано – адже саме офорт став чи 
не найпопулярнішою технікою в українській 
графіці 1970 – початку 1980-х років.

Доволі несподіваним став уже самий 
вибір не так автора, як його роману для 
ілюстрування. Адже для молодої жінки-ху-
дожниці логічнішим було б звернення до 
якогось «жіночнішого» твору П. Загребель-
ного – наприклад, «Євпраксії» або «Роксо-
лани». Але обрано було роман суто «чоло-
вічий», із глибокою та складною проблема-
тикою. Зазначимо, що «Смерть у Києві» не 
позбавлена і певних «ліричних ліній» (істо-
рія кохання лікаря Дуліба до боярині Марії 
та дівчини Ойки), але ілюстраторка свідомо 
та навіть дещо демонстративно ігнорує їх.

Цикл до роману П. Загребельного скла-
дається з творів різного формату. Поряд 
із масштабними і багатофігурними верти-
кальними композиціями, які сприймаються 
як монументальні «розворотні» ілюстрації 
(«Вбивство Ігоря», «Битва», «Плач землі», 
«Князівські розваги», «Князь»), він включає 
й горизонтальні «сторінкові» ілюстрації, де 
в межах одного аркушу об’єднано менші 
за розміром сцени – іноді камерні за зміс-
том, іноді радше символічні («Подорож», 
«Воїн»,  «Заклик», «Влада»). «Вертикальні» 
аркуші «Київ» і «Суздаль» містять також 
надані «крупним планом» портрети окре-

мих дійових осіб і навіть «карти-схеми». От-
же, у циклі відчувається вплив одразу двох 
тенденцій, популярних в українській графі-
ці «сімдесятих». Передусім, це ідея «роз-
книжування». Адже Н. Ніколайчук створює 
ілюстрації саме до роману (тексту), а не 
до його видання (книги) 1. Звичайно, офор-
ти до «Смерті у Києві» цілком можливі й у 
книзі (хоча, наскільки нам відомо, спроби 
видати твір П. Загребельного з ілюстраці-
ями Н. Ніколайчук не було). Але ще більш 
органічні вони саме у вигляді циклу «за 
мотивами», де власне роман – лише при-
від для роздумів над загальнолюдськими 
проблемами. І якщо для П. Загребельного 
нагальною є проблема влади, то для жінки-
художниці Н. Ніколайчук на перший план 
виходить проблема людської жорстокості – 
поза політичної «доцільності» тих чи інших 
її проявів. У цьому контексті цикл офортів 
до «Смерті у Києві» розпочинає низку її 
«дисгармонійних» графічних творів, як от 
триптих «Конфронтація» (1990), «Розпра-
ва» (1994) тощо. Крім того, структура «вер-
тикальних» ілюстрацій «Київ» і особливо 
«Суздаль» парадоксально нагадує про при-
йоми «монтажної» графіки. Поєднання тих 
чи інших сцен із «крупними планами» пер-
сонажів сприймаються як «репортаж з міс-
ця подій», хоча йдеться, звичайно, не про 
актуальні політичні новини, а про справи та 
людей ХІІ ст. Отже, художниця усвідомлює 
(і демонструє), що ілюструє саме сучасний 
роман, присвячений питанням сьогодення, 
що не відміняє його «історичності».

Офорти до «Смерті у Києві» мають до-
волі аскетичне, але водночас вишукане 
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«кольорове рішення». Вони не є суто чор-
но-білими, оскільки доповнені «акцентами» 
брунатного, «сепійного» тону. Саме так за-
звичай виділяються найважливіші, най-
більш значущі деталі композиції. Таке «тя-
жіння до кольору» аж ніяк не є випадковим. 
Попереду у Н. Ніколайчук – чимало чор-
но-білих графічних творів, але на початку 
1990-х років відбудеться спочатку звернен-
ня, а потім і майже остаточний перехід до 
кольорових і багатокольорових акварелей 
та живопису. 

«Смерть у Києві» – роман не лише «чо-
ловічий», але також гранично суворий і кри-
вавий: його частини мають назви «Смерть 
перша. Суздаль» і «Смерть друга. Київ». 
Вже на перших сторінках йдеться про над-
звичайно жорстоке вбивство київського 
князя Ігоря Ольговича, що вразило навіть 
сучасників 2. Відповідна ілюстрація («Вбив-
ство Ігоря») має доволі просту й одночасно 
виразну, навіть ефектну композицію. Не так 
загадкові, як саме «анонімні» вбивці князя-
ченця утворюють натовп, який щільно за-
повнює ліву та праву половини аркуша – 
такі собі два «крила» загального темного 
силуету, який дещо нагадує перегорнутого 
птаха. Вбивці не ховають своїх облич, вони 
зображені не менш індивідуалізованими й 
навіть «портретними», аніж дійові особи ін-
ших масових сцен, відтворених в ілюстра-
ціях. Але одночасно усі ці «личини» якось 
не затримуються, «змазуються» в пам’яті, 
залишаючи радше спогад про якусь спіль-
ну дію, швидку, злагоджену й страшну. На-
товп навколо мертвого тіла пульсує й ви-
рує, подібний до ворожої «протомаси», яка 
ще позбавлена думки, але вже наділена 
агресивною й негативною волею. На цьому 
тлі дещо акцентована сепійним відтінком 
оголена постать вбитого виглядає особли-
во беззахисною і трагічною. Виникає ще 
одна, надзвичайно вагома асоціація – із 
розп’яттям, щоправда перегорнутим, до-
повненим рисою додаткової покори (порів-
няймо із переказами про страту Апостола 
Петра). Нагадаємо, що сталося вбивство 
вже не правителя, а в’язня й ченця. Понад 
десять років розділяє «Вбивство Ігоря» і 
офорт «Розправа», присвячений безпосе-
редньо євангельській темі. Але зазначимо, 

що кроки у цьому напрямі були зроблені 
вже у першій великій самостійній роботі 
молодої мисткині. 

Із загального, піднесено-монументаль-
ного за настроєм ілюстративного ряду на 
перший погляд дещо випадає офорт «Кня-
зівська розвага», де перед бенкетуючими 
з’являються огидні, злі та дурні карлики 
Льоп і Шльоп 3, блазні київського князя Із-
яслава Мстиславича. Композиція «Розва-
ги» доволі проста й логічна, навіть певною 
мірою «очікувана» – накритий скатертиною 
й заставлений дорогоцінним посудом стіл; 
за ним – князь та його оточення; перед 
ним – Льоп і Шльоп, зайняті своєю нескін-
ченною та безглуздою бійкою. Звичайно, 
все це цілковито відповідає сторінкам ро-
ману 4. Але одночасно виникають й інші не-
сподівані асоціації. По-перше, «Князівська 
розвага» нагадує одну з ілюстрацій О. Івах-
ненка до роману О. Купріна «Поєдинок», 
а саме «Суд честі» 5. Причому йдеться не 
лише про «окремі структурні співпадання 
композиції, обумовлені сюжетом» (стіл – 
персонажі за столом – персонаж (персона-
жі) перед столом), але й про певні змістові 
акценти. Так, учасники Суду честі звинува-
чують Ромашова, але вища правда на його 
боці. Бенкетуючі князі знущаються з бійки 
огидних карликів, але насправді карикатур-
но «віддзеркалюються» в них, ведучи таку 
ж саму розлючену, таку ж саму нескінчен-
ну, але набагато кривавішу та безглуздішу 
«з точки зору Вічності» – боротьбу за київ-
ський «стіл». 

Але ще очевиднішою і парадоксальні-
шою є подібність «Князівської розваги» 
до «Таємної вечері». Асоціація є не такою 
вже неможливою, як здається на перший 
погляд. Нагадаємо хоча б про символіку 
Розп’яття, доволі прозоро зашифровану у 
«Вбивстві Ігоря». До того ж на князівському 
бенкеті «розважаються» якраз 13 персона-
жів, згрупованих по троє (прийом, викорис-
таний у класичній «Таємній вечері» Лео-
нардо да Вінчі). 

Але, звичайно, йдеться не про просяк-
нуту сумною символікою спільну трапезу 
однодумців, серед яких один – зрадник. 
Застілля Ізяслава Мстиславича – це рад-
ше блюзнірська «анти-Вечеря» чи, точні-
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ше, «псевдо-Вечеря». Саме тому й очолює 
її не демонічний «анти-Христос», а лише 
несимпатичний, хоча й кмітливий воло-
дар. Утім, навіть очолює бенкет він дово-
лі умовно, оскільки сидить не посередині, 
а третім із правого боку. Що ж до «групу-
вання» інших персонажів – братів князя, 
його оточення та дружинників – то і воно 
виявляється умовним: ненадійним, неста-
лим, сповненим внутрішньої неспокійної 
динаміки. Тлом для бійки стає руйнуван-
ня – щось вже розбите або пролите, падає 
зі стола скатертина, навалюються одна на 
одну й хитаються постаті. Навіть основу 
композиції – монументальну горизонталь 
столу – простромлює, немов блискавка, 
діагональ, яка зорово пов’язує постаті та-
ких «протилежних» персонажів, як Ізяслав 
і його блазні. У «Князівській розвазі» від-
бувається глумливе знущання над чимось 
важливим і світлим. Над чим саме – визна-
чити складно. Над любов’ю та повагою, що 
їх можуть і повинні відчувати люди одне до 
одного? Над тим, хто народився слабшим 
і, врешті-решт, просто дурнішим? Над люд-
ською природою взагалі? Це виявляється 
невизначеним, але відчувається безсум-
нівно. Кумедна, на перший погляд, побуто-
ва сценка стає болісно моторошною й по-
чинає не на жарт лякати. 

Характерно, що серед ілюстрацій до 
«Смерті у Києві» чималу кількість склада-
ють сюжети, які можна визначити як симво-
лічні або умовні. Вони відтворюють не так 
конкретну подію (хоча їх, звичайно, можна 
«прив’язати» до того чи іншого уривку з ро-
ману), як стан або образ. Більше того: мож-
на сказати, що такі офорти, як «Воїн», «За-
клик», «Битва», «Влада», «Князь», «Плач 
землі» або навіть «Подорож» природно й 
органічно сприйматимуться поряд із будь-
яким твором на київсько-руську тематику, 
не виключаючи й самого «Слова про Ігорів 
похід». Йдеться, звичайно, не про повер-
хове прочитання тексту П. Загребельного, 
а саме про той «принцип розкнижування», 
який вже згадувався вище. Згідно з ним, 
ілюстратор – не помічник автора, а його по-
вноцінний партнер і навіть співрозмовник, 
який не так відтворює «засобами образот-
ворчого мистецтва» сюжетні колізії першо-

джерела, як коментує їх і певною мірою 
навіть розмірковує над ними. Саме тому 
стають можливими фантастичні «летючі» 
воїни в офорті «Битва» або відверті алюзії 
на іконопис і книжкові мініатюри у «Подо-
рожі», «Заклику», «Воїні», «Владі». Саме 
тому роботи, задумані як ілюстрації до кон-
кретного літературного твору, набувають 
якостей станкової графічної серії. 

Прикладом саме такої ілюстрації є 
офорт «Князь», тема якого – влада й на-
род – цікавить і автора «Смерті в Києві», 
але є ширшою та глибшою за конкретний 
роман, навіть вічною. 

Так, надзвичайно характерною є вже са-
ма сюжетна «розмитість» «Князя». Теоре-
тично її героями можуть бути і той самий 
Ізяслав Мстиславич, і один із тимчасових 
володарів Києва Вячеслав Володимиро-
вич 6. Але насправді ілюстрація містить під-
казку – князя зображено босоніж. Так вхо-
дить у столицю лише один з можновладних 
героїв роману – Юрій Долгорукий 7.

Але насамперед варто звернути ува-
гу саме на «нюанси», які відрізняють ілю-
страцію від відповідного уривку з роману. 
Найпомітніший із них – відмова від дина-
міки на користь монументальності. У тексті 
П. Загребельного Юрій підіймається до 
Києва крутим Боричевим узвозом 8, тобто 
юрба киян (або чимала частина цієї юрби) 
і тим більше бані мають бути над князем. 
Художниця обрала інше композиційне рі-
шення. Київські собори та церкви – дійсно 
над князем, але юрба городян – лише за і 
навіть дещо під ним. Більше того – вся по-
будова сцени є доволі умовною: Юрій має 
піднятися на київські пагорби, але стоїть до 
них спиною, звертаючись навіть не до ки-
ян, а до глядача. Офорт набуває дещо теа-
трального характеру, що, втім, не зменшує 
його урочистості. 

Аркуш не випадково має назву саме 
«Князь». Монументальна постать, що ста-
новить композиційний і смисловий центр 
ілюстрації – Володар в усіх позитивних 
значеннях цього слова: захисник, заступ-
ник, батько та ін. Жест Князя символічно 
повторює славетний жест софійської Оран-
ти, який об’єднує, закликає, заспокоює та 
захищає водночас. Утім, важливішими 
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 здаються не так християнські алюзії образу 
(як це було в «Смерті Ігоря» і «Князівській 
розвазі»), як його чіткі зв’язки із київсько-
руським мистецтвом. Звичайно, Н. Ніко-
лайчук уникає прямого «цитування», але 
не впізнати першоджерело її спогадів і роз-
думів неможливо. Додатковою «підказкою» 
стає місто на пагорбах – це безсумнівний 
середньовічний Київ, доволі умовний, але 
добре знайомий за численними рекон-
струкціями та (особливо) макетами. Утім, 
водночас це і Небесний град, акцентований 
іншим, «сепійним» кольором. Адже ключо-
вий образ або настрій офорту – не політич-
ний тріумф, а радше тиха, зосереджена за-
гальна молитва. 

Щільна юрба киян навколо центральної 
постаті розсіюється на два крила. Це нага-
дує першу ілюстрацію до роману – «Смерть 
Ігоря». Фактично йдеться про композиційне 
римування, навіть діалог цих двох офортів. 
Щоправда, буквального «віддзеркалення» 
не відбувається, але виникає чимала кіль-
кість виразних «паралелей»: центральна 
постать із розведеними руками, дві щільні 
купи людей з обох боків від неї. Зазначимо 
також, що в обох випадках головного героя 
(Ігоря – мертвого, Юрія – живого) оточує бі-
ла, прозора «аура» – сповнена щемливої 
самотності порожнеча в «Смерті Ігоря», 
своєрідний світський варіант «Фаворсько-
го світла» навколо обранця-володаря-по-
мазанника – у «Князі». Утім, безсумнівна, 
навіть якась розчулена покора юрби на 
другому офорті не повинна уводити в ома-
ну, адже закінчується роман «Смертю дру-
гою» – отруєнням Юрія Долгорукого. 

Через три роки (1985), під час навчан-
ня в аспірантурі Академії мистецтв СРСР 
(майстерня станкової графіки академіка 
М. Г. Дерегуса ) була створена серія «Над-
дніпрянська лірика». Технікою виконання 
художниця знову обирає офорт, але ре-
зультат демонструє зовсім (певною мірою 
навіть демонстративно) інші можливості й 
грані її обдарування. Спільними були хіба 
що тяжіння до монументальності, що по-
стійно і дещо парадоксально переплітало-
ся з тяжінням до камерності, майже інтим-
ності та певного символізму. Одразу зазна-
чимо, що саме ці дві якості виявилися для 

доробку Н. Ніколайчук надзвичайно харак-
терними, а з середини 1990-х років стали 
основними. 

«Наддніпрянська лірика» складаєть-
ся з п’яти офортів. При тому відчувається 
безсумнівне бажання зв’язати усю серію в 
цілісну «сюїту», об’єднану загальним вну-
трішнім ритмом – як змістовим, так і ком-
позиційним. Чотири з офортів – це «постаті 
на тлі природи», а п’ятий (аркуш № 3) – 
пейзаж, в якому сюжетно аналогічні, але 
значно менші за розміром персонажі май-
же «розтиняються». Не менш цікавою та 
плідною є також спроба піднятися над суто 
жанровим трактуванням сюжету і, так би 
мовити, закодувати його, перетворивши на 
символ. Саме тому молоду художницю не 
цікавлять портретні, а тим більше психоло-
гічні характеристики її героїв – вони всюди 
гранично умовні, хоча й не позбавлені пев-
ної виразності. Натомість виникають саме 
символічні сцени-образи – праця, краса, 
сім’я тощо. 

«Наддніпрянська лірика» сповнена 
«спогадами» про творчість інших художни-
ків – як сучасників Н. Ніколайчук, так і кла-
сиків українського мистецтва. Так, аркуш 1 
(селянки, що вмиваються) нагадує про до-
сягнення бойчукістів. Аркуш 2 (дівчата на 
березі річки) – алюзія на одну з ілюстрацій 
Сергія Якутовича до роману О. М. Толстого 
«Петро І» («Купання царівни Наталії в Із-
майлові») та на офорт Г. Галинської «У за-
тінку дерев» (1980). Аркуш 3 (пейзаж) «пе-
регукується» із ілюстраціями О. Івахненка 
до кіноповісті О. Довженка «Зачарована 
Десна» (особливо із пейзажною обкладин-
кою), а також – зі славетними пейзажами 
Г. Гавриленка, присвяченими пушкінським 
місцям. Усі ці паралелі не обов’язково є 
спеціальними чи навіть свідомими. Вони 
свідчать радше про напружений пошук мо-
лодою мисткинею власною художньої мови 
та паралельно – образної системи. 

Найкращий аркуш серії – перший, де 
дві майже симетрично схилені над водою 
жіночі постаті разом із купою верб на за-
дньому плані утворюють просту й врівно-
важену фігуру, подібну до піраміди, але 
не гостроверхої, а складеної з трьох ква-
дратів – двох і одного. Одночасно м’які й 

www.etnolog.org.ua

IM
FEйдеться про композиційне 

IM
FEйдеться про композиційне 

римування, навіть діалог цих двох офортів. 

IM
FEримування, навіть діалог цих двох офортів. 

Щоправда, буквального «віддзеркалення» 

IM
FEЩоправда, буквального «віддзеркалення» 

не відбувається, але виникає чимала кіль-

IM
FEне відбувається, але виникає чимала кіль-

кість виразних «паралелей»: центральна 

IM
FE

кість виразних «паралелей»: центральна 
постать із розведеними руками, дві щільні 

IM
FE

постать із розведеними руками, дві щільні 
купи людей з обох боків від неї. Зазначимо 

IM
FE

купи людей з обох боків від неї. Зазначимо 
також, що в обох випадках головного героя 

IM
FE

також, що в обох випадках головного героя 
– мертвого, Юрія

IM
FE

– мертвого, Юрія – живого) ото

IM
FE

– живого) оточує бі-

IM
FE

чує бі-
ла, прозора «аура» IM

FE
ла, прозора «аура» – сповнена щемливої IM

FE
– сповнена щемливої 

орожнеча в «Смерті Ігоря», IM
FE

орожнеча в «Смерті Ігоря», 
своєрідний світський варіант «Фаворсько-IM

FE
своєрідний світський варіант «Фаворсько-
го світла» навколо обранця-володаря-по-IM

FE
го світла» навколо обранця-володаря-по-

– у «Князі». Утім, безIM
FE

– у «Князі». Утім, безсумнівна, IM
FE

сумнівна, 
навіть якась розчулена покора юрби на IM

FE
навіть якась розчулена покора юрби на 
другому офорті не повинна уводити в ома-IM

FE
другому офорті не повинна уводити в ома-

жанровим трактуванням сюжету і, так би 

IM
FE

жанровим трактуванням сюжету і, так би 
мовити, закодувати його, перетворивши на 

IM
FE

мовити, закодувати його, перетворивши на 
символ. Саме тому молоду художницю не 

IM
FEсимвол. Саме тому молоду художницю не 

цікавлять портретні, а

IM
FEцікавлять портретні, а

гічні х

IM
FEгічні характеристики її героїв

IM
FEарактеристики її героїв

гранично у

IM
FEгранично умовні, хоча й не позбавлені пев-

IM
FEмовні, хоча й не позбавлені пев-

ної виразності. Натомість виникають саме 

IM
FEної виразності. Натомість виникають саме 

символічні сцени-образи

IM
FEсимволічні сцени-образи

сім’я тощо. 

IM
FEсім’я тощо. 

«Наддніпрянська 

IM
FE

«Наддніпрянська 
«спогадами» про творчість інших художни-

IM
FE

«спогадами» про творчість інших художни-
ків

IM
FE

ків – як сучасників Н.

IM
FE

– як сучасників Н.
сиків українського мистецтва. Так, аркуш

IM
FE

сиків українського мистецтва. Так, аркуш
(селянки, що вмиваю

IM
FE

(селянки, що вмиваю



67

Оксана ЛамОнОва. РаннЯ ГРаФІка наТаЛІЇ нІкОЛаЙЧУк...

плавні вигини схилених постатей, річища 
струмка між ними та вербових гілок позбав-
ляють композицію будь-якої геометричної 
сухості та надають усій композиції доволі 
простої, але безсумнівної гармонійності й 
навіть мелодійності. Аналогічні шукання 
відчутні й в аркуші 5 (сім’я в човні), але тут 
результати не такі вдалі. Постать матері з 
дитиною на руках дещо «губиться» на тлі 
високих очеретів, а важкувата ліва частина 
зорово «перевантажує» і дещо «завалює» 
композицію. Аркуші 2 (із купальницями) і 3 
(пейзаж) композиційно перегукуються між 
собою. Обидва, на відміну від аркушів 1 і 
5, побудовані не на горизонталях, а верти-
калях, до того ж доволі динамічних. Суто 
«сюжетно» ними стають стовбури дерев, 
особливо тополь, але також і постаті напів-
оголених дівчат у аркуші 2. Поступаючись 
гармонійністю та мелодійністю аркушам 1 і 
5, аркуші 2 і 3 виграють у внутрішній дина-
міці. Найменш цікавим у серії є аркуш 4. Су-
то сюжетно він перегукується з аркушем 2.

Серія «Наддніпрянська лірика» вияви-
лася твором із великим майбутнім. Напру-
жені дисонанси, а то й справжня трагічність 
офортів до «Смерті в Києві» мали своє (і 
досить тривале) продовження, але потім 
зникли з творчості Н. Ніколайчук. Водночас 
символічні постаті-образи, прості та ємні 
композиції, тяжіння до гармонії та мелодій-
ності, загальний настрій урочистої і підне-
сеної тиші, зрештою, сама тема взаємо-
проникнення (на різних рівнях) людини та 
природи виникатиме все частіше у графіч-
них аркушах і картинах художниці, аж поки 
не стане їхньою головною, визначальною 
складовою. 

Одразу після «Наддніпрянської лірики» 
(вже у наступному році) відбулася рішуча 
відмова Н. Ніколайчук від офорту – най-
популярнішої техніки в українській графіці 
1970–1980-х років  – на користь лінориту. 
«Тотальне захоплення» ліноритом, пере-
жите вітчизняними митцями у 1960-х роках, 
мало своїм логічним наслідком своєрідну 
реакцію, не позбавлену певної іронії. Зви-
чайно, українські графіки, особливо з по-
коління «шістдесятників» (як от О. Губарєв, 
В. Перевальський), продовжували зверта-
тися до лінориту, але художники, молодші 

за віком, вважали його занадто відвертим 
і грубуватим для асоціативно-метафорич-
них творів епохи «тихого протесту». 

Отже, нові твори Н. Ніколайчук стали 
доволі сміливою спробою, а саме – по-
єднати техніку із репутацією «плакатної» 
та суб’єктивні тонкощі, успадковані від 
«сімдесятництва».

Можливо, вперше це відбулося у серії 
«Будемо розумними» (1986). Подібну те-
му можна було б трактувати як екологічну 
(тим більше, що рік створення серії – рік 
Чорнобильської катастрофи, хоча, ймовір-
но, створювалася чи задумувалася вона 
раніше квітневих подій), але Н. Ніколайчук 
взяла дещо інший її аспект, водночас шир-
ший і суб’єктивніший – гармонію людини та 
природи. Характерним є й те, що замість 
монументального, «космічного» трактуван-
ня художниця віддає перевагу камерності, 
майже інтимності – що, звичайно, аж ніяк 
не зменшує ані важливості заявлених про-
блем, ані виразності їхнього втілення, але 
надає їм особливого, дещо «жіночнішого» 
звучання. Не випадково в основі композиції 
її аркушів зазвичай – пасивна горизонталь, 
якій надають схвильованого неспокою чис-
ленні різноспрямовані діагоналі, а герої за-
звичай лежать або ширяють у повітрі, не 
прямуючи угору. 

На аркушах серії виникають і діють Чо-
ловік (архетип поета, мудреця), Муза, Дріа-
да, Птахи – живі або вбиті, Крилата людина, 
дерева, квіти. Вони мріють, розмірковують, 
сумують, забороняють. Сама «тканина» 
зображення ще не набула гармонійності 
та переконливості музики, але вже нага-
дує про поезію – настільки, що здається не 
так ілюстрацією, як свого роду графічним 
«акомпанементом» до невідомого вірша. 
Саме від серії «Будемо розумними» почи-
нається відлік доробку Н. Ніколайчук – та-
кого, яким він є нині.

Бажання надати лінориту, з його жор-
стким і сильним штрихом (адже художниця 
працює саме штрихом, тобто лінією різної 
товщини, відмовляючись від плями так са-
мо, як і від кольору), ніжності та мелодій-
ності відчувається й у наступній графічній 
серії – «Вдих життя» (1988), присвяченій 
темі материнства. У ній вгадується біблійна 
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історія вагітної Агарі, яка була вигнана до 
пустелі і там врятована ангелом. Щоправ-
да пустеля, в якій опиняється Героїня, є зо-
всім не жахливою порожнечею, а містом, 
сповненим рясними рослинами і дружніми 
птахами, диханням, рухом, життям. І навіть 
джерело, що рятує від спраги, тут не диво, 
а радше логічна складова. Але майже на 
всіх ліноритах Героїня повернута до цієї 
привітної пустелі спиною так, що перед нею 
виникає білий простір, який сприймається 
не як повітря чи світло, а саме як порож-
неча і самотність. Що ж до постійного і ві-
рного помічника – Ангела, то Героїня його 
не бачить. Не бачить, коли він, величезний, 
торкається її плеча в Аркуші 1 й коли він, 
маленький, як дитина, приводить її до ря-
тівного джерела в Аркуші 3. Напевно, Ге-
роїня в Ангела вірить; можливо, вона про 
нього знає, але бачать його лише глядач і, 
звичайно, художник. Усе це надає загаль-
ному настрою нової серії, урочистому та 
гармонійному, також відтінок неспокою 
та щемливої туги, гіркоти чи навіть болю. 
«Вдих життя» починає сприйматися як іс-
торія «сподівання без надії», хоча самий 
її сюжет є (особливо якщо згадати історію 
Агарі) нібито оптимістичний: мати врятова-
на, дитина народилася і стане прабатьком 
могутнього народу. Але йдеться начебто 
про щось інше – надзвичайно відверте, 
майже інтимне, лише одягнене в зовнішні 
образи біблійного переказу. Саме таке, су-
то «авторське» трактування Н. Ніколайчук 
надаватиме традиційним сюжетам і надалі. 
Крім того, від Аркуша 1 «Вдиху життя» мож-
на розпочати відлік численних у творчості 
мисткині тлумачень Благої вісті – і як теми, 
і, частіше, як теми для варіацій. І, нарешті, 
у «Вдиху життя» (Аркуш 2) вперше виник 
образ Уквітчаної, що став для художниці 
одним із найулюбленіших. 

 Загалом серії «Будемо розумними» і 
«Вдих життя» можуть здатися доволі схо-
жими. Але за два роки, що їх розділяють, 
відбулися й певні зміни. Лінорити художни-
ці стали більш ліричними за тональністю 
та пластичнішими за формою 9. Різкі діа-
гональні штрихи, що окреслювали та утво-
рювали форму у більш ранньому з циклів, 
змінилися на плавні, округлі лінії.

Образи й теми «Вдиху життя», звичайно, 
мали продовження, іноді дещо несподіва-
не. Так, діалог Героїні з Ангелом виникає у 
ліноритній серії «Натхнення», створеному 
у 1989 році, тобто вже через рік. Щоправда, 
Ангел тут – це радше Муза, творчий геній, 
водночас благий і суворий, а Героїня – са-
ма художниця (відповідний аркуш має на-
зву «Автопортрет»). 

«Натхнення» – роздум про творчість, 
чи не найвідвертішій в усій графіці Н. Ні-
колайчук. Зазвичай вона використовувала 
(і використовує) інші, більш піднесені та 
символічні його паралелі, не пов’язані без-
посередньо з «матеріальними» пензлем 
і різцем, зокрема посвята, служіння, таїн-
ство, обряд тощо. Але у «Натхненні» все 
набагато конкретніше. Звичайно, алегорія 
присутня й тут – адже відбувається спів-
розмова з Музою. Але головна героїня се-
рії – саме Мисткиня, яка слухає, говорить і 
приймає рішення. Не випадково «Автопор-
трет» дається крупним планом, максималь-
но наближеним до глядача, але одночас-
но – у профіль, тобто повернутим до Музи. 
Світ навколо цих двох жінок максимально 
лаконічний і незатишний. Його важко на-
звати грізним чи навіть суворим – радше 
він непринадний для життя. Утім, цей «ото-
чуючий простір» подається буквально кіль-
кома штрихами, тому важко визначити, що 
перед нами – узбережжя океану чи пусте-
ля, або взагалі якась інша мертва планета, 
тим більше, що залишається таємницею, 
яке саме світило важкою темною кулею на-
висло у порожнечі неба. 

Дещо несподіваним є вже сама графічна 
мова серії – ніякого жіночого «плетення», 
тонких і гнучких ліній. Твердий і лаконічний 
штрих ліноритів «Натхнення» нагадує про 
твори українських «шістдесятників», особли-
во ранніх, зокрема Г. Якутовича і В Куткіна, 
а ще більше про джерело їхнього натхнення 
– мексиканську графіку. Контрастне, навіть 
безкомпромісне зіставлення чорного і біло-
го, даного до того ж великими площинами й 
«уламками», виразний лаконізм, урочиста, 
але внутрішньо гранично напружена мону-
ментальність – усі ці якості присутні у віднос-
но небагатьох творах Н. Ніколайчук, і «На-
тхнення», безумовно, належить до їх числа.  
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4. Ніколайчук Н. Із серії «Наддніпрянська 
лірика». 1985 р., офорт

3. Ніколайчук Н. Князь. Ілюстрація до роману П. Загребельного 
«Смерть у Києві». 1982 р., офорт
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11. Ніколайчук Н. Із серії «Натхнення». 1989 р., лінорит 

12. Ніколайчук Н. Він і Вона (триптих). Бокові частини. 1990 р., лінорит

14. Ніколайчук Н. 
Чорнобильська Мадонна. 

1990 р., лінорит
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Одночасно ця серія все ж таки ліричніша 
за, наприклад, створену в наступному році 
«Конфронтацію», побудовану за майже гео-
метричними законами. 

Ще одне продовження «Вдиху життя», 
а саме теми материнства (доволі рідкіс-
ної у доробку художниці), – лінорит «Чор-
нобильська Мадонна» (1990). Утім, нічого 
власне «чорнобильського» тут нібито й не-
має – хіба що напіврозмите Чорне янголя 
на другому плані. Постать самої Мадонни – 
монументальна й велична, але водночас 
зсунута у лівий бік, а її погляд відведений 
від глядача. Усе це надає композиції неспо-
кою, який поступово зростає, перетворюю-
чись нарешті у жах і відчай. Болісне від-
чуття посилює образ дитини, слабкої, хво-
рої і якоїсь втомлено-байдужої. Це вже не 
Спаситель, а просто крихітний маленький 
хлопчик, який вимагає захисту й порятунку, 
але отримує від матері лише невпевнений, 
хоча й сповнений ніжності жест – вона ні-
бито хоче, але не наважується торкнути-
ся сина, не те щоб хоч чимось допомогти 
йому. У лінориті несподівано для творчості 
Н. Ніколайчук багато чорного, більше то-
го – чорний утворює тут великі, поєднані 
між собою площини. Хустина та одяг Ма-
донни зливаються з чорним тлом. Складне 
штрихування на рукавах створює враження 
строкатого гаптування, але одяг все одно 
залишається траурним. Утім, і світлі фраг-
менти тла здаються «уламками» назавжди 
неплідної, мертвої землі. 

Тема кохання у творчості Н. Ніколайчук, 
як це не дивно, – гостя ще рідкісніша, ніж 
тема материнства. В офортах до «Смерті в 
Києві» була рішуче відкинута вся «лірична 
лінія». Можливо, розгадка (або одна з роз-
гадок) цього феномену – в самому трак-
туванні чи не найпопулярнішої теми «усіх 
часів і народів». Кохання у художниці – це 
завжди «діалог рівних». І навіть якщо дво-
бій (зазвичай прихований, внутрішній) – то 
знов-таки рівних. Не виключення навіть 
лінорит «Двоє» (1988), де чоловік несе 
свою кохану через потік – адже досить ли-
ше уважніше придивитися і побачимо, що 
жінка лише «дозволяє собі бути слабкою», 
вірогідно, навіть «хоче уявляти себе слаб-
кою», але насправді ні в чому не поступа-

ється героєві – і, якщо буде необхідність, 
здатна сама перенести його через потік. 
Вертикаль і діагональ, що лежать в осно-
ві композиції лінориту, утворюють разом 
конструкцію несталу й хитку, занадто пере-
вантажену – ноша буквально виявляється 
чоловіку «не по силах». Саме тому «Двоє» 
випромінюють не лише відчуття ніжності й 
довіри, але й стриманого неспокою. 

Ще відвертішим є триптих «Він і Вона» 
(1990). Власне кажучи, його сюжет – грі-
хопадіння або вигнання з Раю, але худож-
ниця раптом розповідає якусь зовсім іншу 
історію, яку приблизно можна переказати 
так: жили собі в Раю самотній Чоловік і са-
мотня Жінка; одного разу вони зустрілися – 
і пішли собі з Раю удвох. 

У графіці Н. Ніколайчук небагато таких 
первісно-монументальних героїв, як ці Адам 
і Єва (якщо це дійсно вони). Їхні постаті од-
наково величні та однаково прекрасні. Вод-
ночас це образи, сповнені античної просто-
ти, хоча відвертішими можуть здатися алю-
зії на мистецтво Давнього Єгипту (особливо 
щодо Єви). Це справді прапредки, зовнішня 
та внутрішня гармонія яких є недосяжною 
для нечисленних поколінь нащадків. Але 
ледь помітні рухи героїв не є випадковими – 
адже Адам відчуває жагу, а Єва замріяно 
розмовляє з птахом (а зовсім не зі Змієм!). 
Довершеність не означає самодостатності, 
тим більше вічної. Цікаво, що простір навко-
ло Його та Її, на відміну від людських по-
статей, є на диво негармонійним. Складно 
навіть зрозуміти, що його утворює – трава? 
Чи може стовбури дерев? Так чи інакше, 
це – хаотичне й доволі агресивне плетення 
з гострих ліній і невеликих геометричних фі-
гур, переважно трикутників.

Композиція триптиху є надзвичайно про-
стою та логічною: його бокові частини – це 
Він і Вона, звернені одне до одного у про-
філь. Герої не обмінюються поглядами і на-
віть взагалі не здогадуються про існування 
у Раю ще когось. Але на центральному ар-
куші Він і Вона вже разом залишають Едем. 
Чи сталася трагедія гріхопадіння – невідо-
мо й, відверто кажучи, у даному випадку не 
важливо. Утім, дерево з якимись плодами 
все ж таки з’являється, але воно – єдине 
дерево цього дещо загадкового незатиш-
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ного саду, який герої залишають назавжди. 
Ми не бачимо їхніх облич – можливо, на 
них сум і страждання. Але крокують герої 
спокійно та впевнено, а жест Адама свід-
чить лише про турботу й ніжність до подру-
ги, яку він нарешті знайшов і вже ніколи не 
втратить. 

«Він і Вона» – твір, автор якого, зда-
ється, відшукав відповіді на всі «одвічні» 
питання (чи, можливо, щиро вважав так 
на момент створення). Але майже одно-
часно (у 1990 р.) виник інший триптих, чи 
не найтрагічніший в усьому доробку Н. Ні-
колайчук, – «Конфронтація». «Екологічна» 
тематика внутрішньо пов’язує його з серією 
«Будемо розумними». Але ще міцнішими 
є, як це не дивно, зв’язки «Конфронтації» 
із окремими офортами «Смерті в Києві»: 
адже мисткиня повертається до пробле-
ми безглуздої жорстокості та насильства, 
яке тепер відчувається як явище не просто 
страшне, але й тотальне.

І в романі П. Загребельного, і в ілюстра-
ціях Н. Ніколайчук убивцям князя Ігоря 
немає ніяких виправдань, але цей злочин 
(як і чимало інших) скоюють люди, які ке-
руються (чи так вважають) розумом і пев-
ним політичним розрахунком. Персонажі 
«Конфронтації» вбивають, тому що вбив-
ство є незмінним законом природи, але 
водночас  – безглуздим. Адже неважко по-
мітити, що тварини з Аркушу 1 – однакові. 
Це зовсім не хижак і здобич – це, так би мо-
вити, найближчі родичі. Їхня певна «видо-
ва розмитість» (ймовірно, це дикі свині) на-
дає конфлікту необхідної «узагальнюючої 
умовності». Але це – все ж таки «двобій за 
інстинктом». Аркуш 3 – підвішений догори 
ногами мертвий олень з безсило висунутим 
язиком – наслідки вже людського полюван-
ня, що багато століть є всього лише крива-
вою розвагою. Аркуш 2, центральна час-
тина триптиху, – це знов-таки мисливські 
трофеї, найпомітніший з яких – великий 
череп якоїсь могутньої гвинторогої істоти. 
Мисливців у композиціях «Конфронтації» 
немає, та й вони непотрібні. Адже йдеться 
не про той чи інший, навіть найжахливі-
ший «екологічний злочин» (як, наприклад, 
у триптиху А. Чебикіна «Перехожі» – «Зру-
бали дерево», «Вбили птаха»). Йдеться 

про загальне руйнування законів, на яких 
тримається світ. Важко сказати, «хто пер-
ший почав» – тварини або люди, але з чи-
єїсь провини сталося перше вбивство. Усе 
інше – лише його наслідки. Можна навіть 
сказати, що триптих «Конфронтація» міс-
тить набагато більше від Гріхопадіння, аніж 
«Він і Вона». 

Утім, якщо відволіктися від «морально-
го» боку справи, триптих (власне аркуші 2 
і 3) є першим у творчості Н. Ніколайчук при-
кладом натюрморту. Зауважимо: у даному 
випадку самий термін «натюрморт», тобто 
«мертва природа», трактовано буквально. 
Звичайно, суворі образи «Конфронтації» 
нібито й не мають нічого спільного з гол-
ландською традицією зображення роз-
кішних «мисливських трофеїв». Але саме 
звернення до нового жанру виявилося для 
мисткині надзвичайно плідним. Щоправда, 
сталося це не одразу. Чорно-білих натюр-
мортів-ліноритів, крім двох аркушів «Конф-
ронтації», у доробку художниці не існує. 
Лише через три роки виникне монотипія 
«Келих» (1993), найвиразніша особливість 
якої не повернення до перспективного жан-
ру, а використання кольору, поки що  лише 
червоного, у певному значенні такого ж 
умовного, як чорний і білий. І все ж таки 
червоний у «Келиху» – це передусім при-
родний колір налитого у скляну посудину 
вина (можливо, що це й колір самого ке-
лиху), покладених зверху фруктів, навіть 
візерунків на клітчастій «шотландській» 
скатертині, яка раптом додає цій загалом 
урочистій композиції несподіваного відтін-
ку домашнього затишку. «Келих» відкриває 
величезну низку «лірично-символічних» 
натюрмортів – спочатку акварельних, по-
тім – живописних, сповнених кришталевого 
посуду, розкішних квітів і фруктів, а голо-
вне – багатозначущих, навіть загадкових 
предметів (дзеркала, келиха й чаші тощо). 

Чорний, білий і червоний поєднуються 
ще в одній монотипії цього ж часу – «Роз-
права» (1994) 10. Це одна із лаконічніших і 
водночас найтрагічніших робіт Н. Ніколай-
чук, авторська варіація на тему Розп’яття, 
що містить вже не символічний, а політич-
ний і навіть публіцистичний підтекст. Адже 
замість трьох «канонічних» хрестів тут ви-
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никає цілий ліс великих і малих. Простір, де 
відбуваються події, стає схожим вже не так 
на Голгофу, як на славетну литовську Гору 
Хрестів 11. Але якщо на пагорбі поблизу Шя-
уляй встановлюють свого роди «амулети 
на вдачу», то кожен із хрестів «Розправи» – 
це Розп’яття. 

Облич розп’ятих ми не бачимо. Вони 
нібито й є, але роздивитися їх неможли-
во. Одночасно, незважаючи на умовність 
і навіть деякий схематизм зображення по-
статей, добре видно, що деякі з них мають 
(мали?) не лише руки, але й крила. Отже, 
це ангели, які не змогли, а можливо виріши-
ли не рятуватися і загинули разом з усіма.

Це «з усіма» в даному випадку – не 
просто речовий зворот. У червоно-біло-
чорному просторі «Розправи» нікого, крім 
розп’ятих, взагалі немає! Звичайно, цьому 
можна дати цілком побутове пояснення: 
стратили і пішли (бо втомилися – стільки 
хрестів!). Ну а якщо живих взагалі не ли-
шилося? Спочатку люди розіп’яли анге-
лів, потім одні люди  других людей. Чи не 
є «Розправа» свого роду «людським» (та 
«ангельським») варіантом «Конфронта-
ції»? Адже навколо страшного лісу хрес-
тів – лише чорна спалена земля і червоне 
страшне небо, сповнені всесвітньої пожежі, 
і все це – однаково мертве. «Розправа» – 
не лише найтрагічніший твір Н. Ніколайчук. 
Це чи не єдиний її твір, цілковито позбав-
лений будь-якої надії. У кращому випад-
ку відбувається апокаліптичне знищення 
всього, але чи відродиться з цього попелу 
щось нове та, головне, зовсім інше – поки 
незрозуміло.

Набагато пізніше, на підсумковій вистав-
ці «Українська графіка ХХ століття» 12 Н. Ні-
колайчук була представлена саме як автор 
офортів та ліноритів 13. Але насправді вже 
у 1994 році, коли були створені «Келих» і 
«Розправа» – в її творчості відбуваються 
навіть не зміни, а «тектонічні зсуви». Мист-
киня залишається графіком, але графіка 
як друк (офорт, лінорит, монотипія) ціка-
вить її все менше. І, навпаки, все більше 
уваги приділяє Наталія Ніколайчук графіці 
як малюнку, а також двом технікам, оста-
точна приналежність яких до графіки або 
до живопису й досі залишається під питан-

ням: акварель і гуаш. Власне для худож-
ниці вони стали живописними техніками 
чи такими, що призвели до живопису, при-
чому живопису з точки зору техніки – най-
традиційнішого: полотно, олія. Крім того, 
відтепер мистецтво Н. Ніколайчук стало ко-
льоровим, більше того – різнокольоровим 
і багатокольоровим. Графік, яка майже де-
сятиліття «розмовляла» лише мовою чор-
ного та білого, вдало будує доволі складні 
колористичні поєднання. Але, мабуть, най-
радикальнішою стала зміна кола сюжетів. 
Не можна сказати, що вона стала абсолют-
но несподіваною. Чимало спільного можна 
знайти у нових творах із серіями «Будемо 
розумними!», «Вдих життя», «Натхнення», 
триптихом «Він і Вона». Але лише тепер 
Н. Ніколайчук нарешті увійшла у власний 
простір, із власними законами, і населила 
його власними персонажами – ангелами, 
дівами, птахами, квітами та хмарами. 

Художниця зізнається: «За моєю дум-
кою, в основі всіх творчих процесів лежать 
основи гармонії в образотворчому мисте-
цтві, композиція, композиційна режисура. 
Стрижнем професійної художньої освіти є 
знання закономірностей побудови компо-
зиції, яка об’єднує художній задум, ідею 
твору, архітектоніку композиції і засоби ви-
разності» [11]. І додає: «Відродження да-
ло мені гуманізм, романтизм – сюжети та 
символи, модерн – ритм, а експресіонізм – 
композиційну пластику» [11]. 

Примітки
1 Зазначимо, що окремі складові «вертикальних» 

ілюстрацій можуть трактуватися також і як заставки. 
2 Ігор Ольгович був правнуком Ярослава Мудрого 

(через батька Олега Святославовича і діда Святос-
лава Ярославовича). Успадкував київський престол 
від старшого брата Всеволода Ольговича (1146 р.), 
але князював лише два тижні. Після програної битви 
на Надовому озері (під Києвом) з Ізяславом Мстис-
лавичем (Ізяславом ІІ) потрапив до в’язниці («пору-
бу»), а пізніше прийняв чернецтво. У 1147 році був 
жорстоко вбитий повсталими киянами. У православ-
ній церкві вшановується святим у лику благовірного. 
Наведемо також відповідний уривок із роману П. За-
гребельного: «Ті, за воротами, вдерлися в княжий 
двір, побачили вмить Ігоря, вибили двері в кожухо-
вих сінях, стягли князя вниз і тут, коло краю сходів, 
добили його і за ноги потягли через Бабин торжок до 
Десятинної Богородиці, мовби наміряючись кинути 
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труп перед тою великою святинею. Кому здавалося, 
що Ігор ще живий, той бив князя далі, так що коли й 
справді він зберігав у тілі якісь крихти життя, то роз-
губив їх на Бабиному торжку вже навіки. Віз якийсь 
трапився на путі, запряжений дохлою шкапою, тоді 
вбивці змінили свій намір, кинули труп на воза, самі 
теж позіскакували туди й звеліли хазяїнові везти їх 
з їхньою страшною поклажею на Поділ. Там на тор-
говищі скинули труп князів у бруд і щезли безслід-
но, мовби їх і не було ніколи, мовби то й не кияни 
вчинили зло, а якась наслана лиха сила. І хоч ніхто 
не бачив, щоб хтось підходив до вбитого, та невдовзі 
той виявився нагим, наче при народженні, і казали, 
ніби потай приходили благовірні й одривали від одя-
гу вбитого собі по шматочку во спасіння й зцілення, 
аж поки й геть оголили труп» [3, с. 25]. 

3 «Зрання Ізяслав звелів поставити перед собою 
карликів Льопа й Шльопа. Їх возили за ним усю-
ди <…>. Карликів возили в двох клітках, зроблених 
з міцного дубового пакілля, і хоч обидва вони були 
однакові на зріст – не більші за лікоть звичайного 
чаловіка, клітки навмисно були зроблені неоднакові. 
У Льопа більша, у Шльопа майже вдвічі менша. Цим 
підтримувалася вічна ворожнеча між карликами. Бо 
Шльоп заздрив Льопові, вважаючи, що має право на 
таку саму клітку, як і той. А Льоп жив у вічнім стра-
ху, що Шльопові справді вдасться або відібрати його 
клітку, або домогтися собі такої самої завбільшки, 
отже, зрівнятися з ним, Льопом, на що Шльоп через 
свою убогість і мізерну душу не мав ніяких підстав. 
Тож коли їх випускали з кліток і ставили перед очі 
князеві, карлики вмить зчіплялися між собою, валили 
один одного в багнюку, билися до крові, до знесилен-
ня й розпуки <…>» [3, с. 72]. 

4 Наводимо відповідний уривок: «Сказано вже, 
що сьогодні вранці Ізяслав до сніданку звелів пока-
зати карликів. <…> Льоп і Шльоп, витрушені з клі-
ток просто на зелену луку, відразу кинулися один 
на одного і на втіху князям та дружинникам взялися 
до свого звичного діла з таким завзяттям, що вмить 
змісили собі під ногами траву, а тоді, мовби ждучи, 
поки під ногами зачавкотить грязюка, стали валити 
один одного в багновисько, качалися в ньому, неначе 
дикі кнурці, постогнували й похекували, підвивали й 
кляли, скреготіли зубами, шморгали носами, плака-
ли від злості, що жодному не дано втоптати в боло-
то супротивника так, щоб той уже й не підвівся і не 
зворухнувся. Сумне й ганебне для людської натури 
видовище являли ті два недоростки, яким відміряно 
було так скупо тіла, зате щедро наділено їхні душі 
злістю, заздрощами і нікчемністю. Таких би пожаліти 
або хоч не помічати їхньої убогості, а не виставляти 
на глум, та ще й перед очі можних всього світу. Та що 
подієш, коли роблено це за велінням самого велико-
го князя київського, який хотів бодай трохи розважи-
тися, бо ж не знав ніяких радощів у житті відтоді, як 
винувся здобувати собі стіл спершу переяславський, 
а потім київський. Походи, походи, походи… І поки 
карлики били один одного до крові й затоптували в 
багнюку, між князями та їхніми воєводами мовилося 
знов про походи» [3, с. 73]. 

5 О. Івахненко виконав свої офорти до «Поєдинку» 
у 1980 році, тобто теоретично Н. Ніколайчук могла 
знати їх. Утім, це припущення ще потребує перевірки. 

6 Вячеслав Володимирович (1083–1154) – син Во-
лодимира Мономаха, отже, брат Юрія Долгорукого і 
дядько Ізяслава Мстиславича. Був київським князем 
у 1139, 1150 і 1151–1154 роках. У романі зображуєть-
ся як «старий і добрий». 

7 Наведемо відповідний уривок з роману: «Він зсів 
з коня коло початку Боричевого узвозу, і всі, хто його 
супроводжував, теж позсідали з коней. Тоді Юрій 
глянув угору, на золоті верхи соборів, на зелені вали 
Києва, на вічне сонце над ними і покликав свого ві-
рного Вацьо: – Стягни з мене чоботи. – Сів просто на 
землю, і Вацьо вправно зсмикнув з обох князівських 
ніг чоботи, гадаючи, видно, що Долгорукий хоче для 
такого урочистого випадку озути нові, коштовні, осо-
бливі, які вірний його слуга віз аж із самого Суздаля; 
але князь не став ждати нової взувачки, він легко 
став на ноги і пішов угору узвозом босий, ступаючи 
легко й пружно і водночас якось мовби пустотливо, 
ніби малий хлопчик. <…> і кияни, зворушені такою 
шанобою до їхньої землі, ще голосніше закричали: 
«Долгорукий! Долгорукий!». Хто старший, той плакав 
од такого видовиська; <…> Земля під ногами в Юрія 
була тепла й м’яка, як у далеких літах дитинства <…> 
Земле мила! <…> Земле моя!» [3, с. 366–367]. 

8 Це приблизно сучасна траса київського фуні-
кулера. Зараз Боричевим узвозом називають його 
«фрагмент» від вул. Боричів Тік до вул. Набережна-
Хрещатицька. 

9 Саме на «пластичність» звертали увагу мистец-
твознавці, які писали про творчість Н. Ніколайчук, як 
от І. Волощук («Цікаво в техніці монотипії виступила 
Н. Миколайчук, з характерною для неї пластичною 
організацією аркуша» [1, с. 26]). Щоправда, прізвище 
художниці вказано тут з помилкою. 

10 Ця монотипія має також іншу назву – «Зрада». 
11 Славетна і дещо загадкова пам’ятка непода-

лік від литовського міста Шяуляй – пагорб, на яко-
му розташовано (за дуже приблизними підрахунка-
ми 1990 р.) більше ніж 50 тис. хрестів різних форм 
і розмірів. Час виникнення Гори хрестів визначають 
дуже по-різному: від Середньовіччя до 1830-х років. 
Щоправда, пам’ятка ніяк не пов’язана з кладовищем 
чи будь-якими негативними явищами. Навпаки – той, 
хто залишить свій хрест на Горі, може розраховувати 
на успіх і вдачу. 

12 Ця виставка відбулася в Національному ху-
дожньому музеї України в 2000 році і включала 
300 творів. 

13 Куратор виставки О. Лагутенко пише: «На дві лі-
нії можна розподілити й станкову графіку 1980-х. Одна 
позначена прагненням майстрів до все більшої техно-
логічної складності виконання роботи, що очевидно в 
офортах О. Аксініна, А. Чебикіна, В. Бахтова, В. Івано-
ва-Ахметова, Г. Верещагіна, Н. Ніколайчук. <…> Так 
само, як і офорт, різноманітно проявляє себе сучасна 
ліногравюра – у гротескових мораліте Б. Сороки, у оп-
артівських композиціях О. Кірпенко, у романтичних 
видіннях раю Н. Ніколайчук» [4, с. 58–59].
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SUMMARY

The article is dedicated to the early works of modern Kyiv female artist Nataliya Nikolai-
chuk. In 1982, immediately upon graduating from the Kyiv State Art Institute (nowadays – the 
National Academy of Fine Arts and Architecture), she has created a series of illustrations for 
P. Zahrebelnyi novel Death in Kyiv in the etching technique. She has investigated the problem 
of not so much power, but unreasonable and unjustified human cruelty via artistic means. In 
the technique of eau-forte the painter has also created the series Over Dnipro Lands’ Lyricism 
(1985). In the following years Nataliya Nikolaichuk has worked almost exclusively in the lino-
cut technique. Linocut has been very popular kind among Ukrainian graphic artists-Sixtiers. 
Nevertheless, in the next decades its popularity has diminished considerably. Nataliya Nikolai-
chuk has strained to combine conventional features of linocuts, their somewhat coarse force 
and a little placard expressiveness with poetic character and lyricism characteristic. She has 
endeavoured to make this graphic technique capable for reproduction and embodiment of 
the most subjective thoughts and feelings, hopes and emotions. Her attention is drawn to the 
themes of the necessity of harmonious coexistence between man and nature (series Let’s Be 
Wise (1986)), love (A Pair (1988) and triptych He and She (1990)), maternity (series Taking 
a Breath of Life (1988), creation (series Inspiration (1989)). At the turn of the 1980s and 1990s 
the dramatic effect of the artist’s works has become maximally stronger and sharper. Such 
really tragic sheets (linocuts and monotypes) as Chornobyl Madonna (1990), Reprisal (1994) 
and triptych Confrontation (1990) have come into being. Meanwhile, Nataliya Nikolaichuk has 
started to use colour in her works. At first the artist has employed exclusively red, which func-
tions are rather symbolic and decorative; however, since the early 1990s, she has applied 
readily to complicated and refined colouristic designs. Watercolours, gouache and oil painting 
have become techniques for them. Current works of the artist are full of symbolism. Resoun-
ding crystal colouring and harmony, practically melodiousness of composition are their typical 
features. Yet, it seems to be impossible to comprehend Nataliya Nikolaichuk modern works 
without the consideration of her early etchings, linocuts and monotypes.

Keywords: Nataliya Nikolaichuk, UIkrainian graphic arts of the 1980s – early 1990s, illus-
tration, etching, linocut, monotype.
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ВСЕУКРАЇНСЬКІ ТРІєНАЛЕ ХУДОжНЬОГО ТЕКСТИЛЮ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ СПІЛКИ ХУДОжНИКІВ УКРАЇНИ:  

ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ, МИСТЕЦЬКІ СПРЯМУВАННЯ

Зоя Чегусова

УДК  745.52(477)"550*3"

Статтю присвячено історії виникнення Всеукраїнської трієнале художнього текстилю Національної спілки 
художників України. Простежено поступ чотирьох всеукраїнських трієнале в період 2003–2013 років, окрес-
лено основні мистецькі спрямування кожної, проаналізовано новітні пошуки провідних українських митців у 
напрямі експериментального художнього текстилю, що активізувалися на початку ХХІ ст.

Ключові слова: всеукраїнська трієнале художнього текстилю України, історія виникнення, Національна 
спілка художників України, період 2003–2013 років, авторський художній текстиль, сміливе експеримента-
торство, пошуки актуальних тенденцій, образно-пластичні й технологічні трансформації, глибинне розуміння 
національних традицій і новаторство.

The article deals with the history of appearance of the All-Ukrainian Triennale of Artistic Soft Wares initiated by 
the National Union of Artists of Ukraine. It observes the advance of four All-Ukrainian Triennales in the span of 2003 
to 2013 and outlines principal artistic trends of each of them, as well as analyses the newest search pursued by lea-
ding Ukrainian artists towards experimental artistic soft goods, which became more active in the early XXIst century.

Keywords: All-Ukrainian Triennale of Artistic Soft Goods of Ukraine, history of appearance, National Union 
of Artists of Ukraine, span of 2003 to 2013, author’s artistic soft wares, plucky experimentation, search for topical 
tendencies, figurative and plastic and technological transformations, basic understanding of national traditions and 
innovations.

Історія Національної спілки художни-
ків України (далі – НСХУ), яка у 2018 році 
відзначила свій 80-річний ювілей, у ХХ ст. 
складалася доволі суперечливо – шляхом 
дифузії чорних і білих смуг, зі взаємного 
проникнення негативних і позитивних про-
цесів. Тому оцінювати її однозначно не-
можливо. Проте, якщо бути об’єктивними, 
в новітній історії НСХУ доби незалежності 
України спостерігаються вагомі конструк-
тивні зрушення, і сьогодні Спілка є міцною 
комунікаційною платформою для митців 
України.

Однозначним підтвердженням цьому є 
Всеукраїнська трієнале художнього тексти-
лю під егідою НСХУ, яку ініціювала секція 
декоративно-прикладного мистецтва спіль-
но з секцією критики та мистецтвознавства 
Київської організації НСХУ в 2003 році. Як 
її куратор, автор концепцій, член оргко-
мітету, виставкому, журі чотирьох трієна-
ле впродовж десяти років (2003–2013) із 
упевненістю стверджую, що роль НСХУ в 
здійсненні цих масштабних всеукраїнських 
виставок була вирішальною. І цю сторінку 
історії мистецтва тканини України початку 
ХХІ ст. навряд чи було «написано» без по-
тужної підтримки численної громадської 

організації українських митців, що нарахо-
вує понад 4500 членів. Треба віддати на-
лежне нинішнім демократичним умовам іс-
нування НСХУ з її обласними організаціями 
і секціями декоративного мистецтва в се-
редині них, завдяки чому і виникла можли-
вість запустити цей потужний арт-проект.

Відомо, що для європейських поціно-
вувачів мистецтва формат трієнале давно 
став звичною, а головне – традиційною 
формою виставок-конкурсів. І можливо щи-
ро порадіти тому, що в 1990-х роках, одра-
зу після здобуття Україною незалежності, 
експонування постійних трієнале з різних 
видів образотворчого, а згодом і декора-
тивного мистецтва стало однією з найціка-
віших та найефективніших форм вистав-
кової діяльності НСХУ, яка є оптимальною 
для того, щоб українські художні вистав-
ки за ініціативи саме Київської організації 
НСХУ (чим теж можна окремо пишатися), 
постали в один ряд з європейськими та сві-
товими мистецькими акціями.

У цьому контексті можна згадати Біє-
нале текстильного мистецтва в Лозанні 
(Швейцарія), яку заснував видатний фран-
цузький художник Жан Люрса, і яка діяла 
від 1962 до 1995 років; діючі трієнале текс-
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тилю у Лодзі (Польща), а також польські 
трієнале та бієнале в Кракові і Коварах; 
міжнародні виставки текстилю малих форм 
у м. Гдині (Польща), м. Братиславі (Сло-
ваччина), у м. Комо (Італія), м. Анже (Фран-
ція), м. Вільнюсі (Литва) тощо.

Підготовка Першої всеукраїнської 
трієнале художнього текстилю тривала 
майже рік після узгодження спільної про-
позиції двох вищезгаданих творчих секцій 
КОНСХУ з Правлінням НСХУ, і, нарешті, 
стверджувального рішення Ради областей 
НСХУ в грудні 2003 року. До Трієнале на-
пружено готувалися всім оргкомітетом, що 
складався з художниць-текстильниць сек-
ції декоративно-прикладного мистецтва, 
зокрема Наталії Борисенко, Тетяни Мис-
ковець, Тетяни Кисельової, Марти Базак, 
Наталії Гронської, Наталії Пікуш і єдиного 
мистецтвознавця – автора цієї статті (по-
чесного члена секції декоративно-приклад-
ного мистецтва КОНСХУ) Зої Чегусової.

Трієнале відкрилась у Будинку худож-
ника НСХУ в Києві в розпалі знакової для 
України осені – 22 жовтня 2004 року. Так іс-
торично склалося, що робота трієнале збіг-
лася в часі з Помаранчевою революцією, 
що позначилось і на деяких експонатах. 
Доля виставки переплелася з подіями на 
першому Майдані духовно й фактично. Ви-
ставкові зали усього третього поверху лед-
ве вмістили 178 творів 115-ти авторів.

Саме тоді художній текстиль своєю трі-
єнале увійшов у «заповітне коло» разом з 
іншими видами «красних мистецтв» – жи-
вописом, графікою, скульптурою, для яких 
подібні виставки в Будинку художника в 
Киє ві стали вже звичними, а для худож-
ників декоративного мистецтва – це була 
величезна перемога. Оскільки нарешті 
вдалося довести і Спілці, й усім спілчанам, 
і численним киянам, що сучасне профе-
сійне декоративне мистецтво аж ніяк не 
другорядне, не другосортне, а так само, 
як і візуальне мистецтво, переймається 
образотворенням, але застосовуючи свої 
специфічні засоби художньої виразності, 
матеріали і техніки [4]. Щоправда, це від-
булося вже після здійснення масштабно-
го арт-проекту «Декоративне мистецтво 
України кінця ХХ ст. 200 імен» у 2003 ро-

ці [2] і виставки «Сучасне декоративне 
мистецтво України» в ЮНЕСКО у Парижі 
в травні 2004 року [3], що остаточно пере-
конало Правління НСХУ про необхідність 
більш поважного ставлення до українських 
прикладників, тому що, як виявилося, май-
же всі автори згаданих проектів були чле-
нами НСХУ. Не вітчизняні живописці, гра-
фіки, скульптори, а професійні керамісти, 
склярі, текстильники на той час першими 
привернули увагу європейців до мистецтва 
незалежної Україні. Це змусило правління 
Спілки усвідомити, що твори наших худож-
ників-прикладників заслуговують набагато 
більшого. Ці витвори вже давно переста-
ли бути лише «прикладними», оскільки 
їх мистецтво «прикладається» передусім 
до розв’язання складних, мистецьких ху-
дожньо-стильових та образно-пластичних 
завдань, а не тільки до виконання утилі-
тарно-вжиткових функцій. Тому твори на-
ших митців потрібно експонувати не тільки 
«на задвірках» виставкових залів Будинку 
художника – в останній круг лій залі, як це 
зазвичай було в радянські часи, а презен-
тувати на усій площі третього поверху (по-
над 700 кв. м), що і відбулося в 2004 році 
на Першій текстильній трієнале.

Таким чином, крига зрушила, і двері 
Будинку художника нарешті розчинилися 
навсібіч для виставок сучасного профе-
сійного декоративного мистецтва: спочат-
ку художнього текстилю, а згодом для не 
менш масштабних всеукраїнських виставок 
«мистецтва вогню» – художньої кераміки, 
скла, металу.

У кінці 2007 року в ЦБХ відбулася Друга 
Всеукраїнська трієнале художнього тек-
стилю під назвою «Від давніх традицій 
до сучасних новацій». У її межах було 
сплановано проведення молодіжної тріє-
нале за участю обдарованих художників-
професіоналів, студентів мистецьких вишів 
України під кураторством двох викладачів 
кафедри художнього текстилю і моделю-
вання костюма Київського державного 
інституту декоративно-прикладного мис-
тецтва імені Михайла Бойчука (нині Дер-
жавної академії декоративно-прикладного 
мистецтва імені Михайла Бойчука), знаних 
художниць Галини Забаш ти і Наталії Дя-
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ченко-Забашти. Молодіжна тріє нале з успі-
хом проходила в межах «дорослої» трієна-
ле НСХУ в київській галереї «Дім Миколи».

Творчий прорив, що відчувався на 
Першій трієнале художнього текстилю в 
2004 році, трансформувався в могутнє 
мистецьке річище на Другій трієнале, яка 
об’єднала зусилля 108 мистців і репрезен-
тувала 185 творів. Тоді ж мною було запро-
поновано співкураторство трієнале відомій 
львівській дослідниці мистецтва тканини, 
високопрофесійній художниці текстилю, 
кандидату мистецтвознавства, а нині вже 
завідувачці кафедри художнього тексти-
лю Львівської національної академії мис-
тецтв – пані Тамілі Печенюк. До кожної 
наступної трієнале ми разом завчасно роз-
робляли концепцію і девіз. Працювали на-
ступним чином: кожна писала свій варіант, 
потім ми об’єднували наші тексти, залиша-
ючи в них раціональні зерна і думки. Разом 
затверджували остаточний варіант і через 
Дирекцію виставок пропонували художни-
кам усіх обласних організацій. Наші ідеї ху-
дожники мали використовувати у створенні 
задумів своїх творів. 

Девіз Другої трієнале, виголошений ку-
раторами, який вважали тоді надзвичайно 
актуальним, звучав так: «Художній тек-
стиль – складова національно-культурно-
го простору (переосмислення традицій та 
пошук сучасного національного стилю)». 
Основні напрями: текстиль – архітектурно-
просторове середовище; експерименталь-
ний текстиль – традиція – новація [6].

Третя всеукраїнська трієнале ху-
дожнього текстилю експонувалася від 
24 грудня 2010 по 24 січня 2011 року. На 
ній було презентовано 165 професійних 
творів у виконанні 103-х найвіртуозніших 
українських майстрів – справжніх «рефор-
маторів» текстилю. Для Третьої трієнале 
ми запропонували девіз: «Відчуття часу. 
Ренесанс рукотворення». Ми, як куратори, 
вважали звернення саме до такого деві-
зу вимогою сьогодення, яке диктує пошук 
нової образності й символіки, нових засо-
бів виразності й формотворення, що від-
повідає сучасному художньому процесу 
в Украї ні та створює передумови для вхо-
дження у світовий культурний простір.

У результаті експозиція творів Третьої 
трієнале художнього текстилю в Києві за-
пропонувала в певному сенсі відмову від 
стандартних смаків сучасного суспільства, 
що зорієнтовано чи то на добротний анти-
кваріат, чи то на Contemporary art із присма-
ком агресивності й брутальності, які є тепер 
начебто обов’язковими настановами сучас-
ного мистецтва. Універсальний за своєю 
природою текстиль, що застосовує не лише 
власні засоби виразності, а й запозичує з 
живопису, графіки, скульптурної пластики, 
у деякій мірі сприймався в залах Будинку 
художника «альтернативним мистецтвом», 
що порушує звичні глядацькі орієнтири і 
змінює усталені стереотипні уявлення про 
цей вид декоративного мистецтва.

Трієнале остаточно переконала в тому, 
що художній текстиль нульових ХХІ ст., 
в якому чітко простежується орієнтація на 
культ гармонії і краси, естетична та етніч-
на спорідненість із народним мистецтвом, 
вражаюче вміння сучасних майстрів всоту-
вати і перевтілювати національні традиції у 
своїх новаційних творах із могутнім експе-
риментальним духом, – зайняв гідне місце 
серед інших видів образотворчості.

Мистецтво текстилю позиціонувало се-
бе на трієнале як потужна галузь у сфері 
культури з притаманними їй ознаками ав-
тентичної духовної генетики, як динамічна 
рівновага тисячолітніх традицій і сучасної 
образотворчості, як гармонія регіональних 
особливостей мистецьких шкіл Сходу-За-
ходу, Півночі-Півдня України [7].

Треба визнати, що Третя всеукраїнська 
трієнале художнього текстилю порівняно 
з Першою та Другою презентувала більш 
багатогранну палітру професійних інтере-
сів «художників тканини» і ширший діапа-
зон їх творчих можливостей, завдяки чому 
вперше за останнє десятиліття мені вда-
лося заручитися підтримкою Міністерства 
культури і туризму України в закупівлі з 
виставки творів різних жанрів художнього 
текстилю для їх передачі в колекції Націо-
нального музею українського народного де-
коративного мистецтва і Дирекції художніх 
виставок Міністерства культури і туризму 
України. Усього було закуплено і передано 
17 творів текстилю.
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Наступна четверта всеукраїнська 
тріє нале художнього текстилю відкрила-
ся 20 грудня 2013 року попри всі драматич-
ні події кінця 2013 – початку 2014 років, які 
переживала наша країна (тоді перед ново-
річними і різдвяними святами ми ще зали-
шалися у невіданні про прийдешню крива-
ву трагедію розстрілу захисників Майдану 
ворожими снайперами, що відбулася рівно 
через два місяці – 20 лютого 2014 року).

Куратори трієнале (З. Чегусова, Т. Пече-
нюк) за кілька років до проведення вистав-
ки запропонували для творчого осмислен-
ня митців девіз: «Арт-текстиль. Пережи-
вання простору», як базову ідею Четвертої 
трієнале художнього текстилю. І саме під 
час виникнення в Києві такого глобально-
го протестного руху українського народу як 
Євромайдан – цей девіз виявився напро-
чуд прозорливим і суголосним часові, то-
му що передбачав презентувати текстиль 
не лише як галузь художньої діяльності, 
спрямовану на організацію архітектурно-
предметного середовища, а також як важ-
ливу складову сучасного культурного та 
інформаційного простору. У контексті цієї 
ідеї термін «декоративність» означав саме 
«переживання простору» і більш глибин-
не його «часове» значення: філософське 
осмислення художником навколишньої 
реальності як сукупності тісно пов’язаних 
явищ, зокрема історії, культури, екології, 
естетики, етики. Незабруднене екологічне 
середовище, де очищується дух, а куль-
тура набуває справжньої духовності; де 
народжуються витвори мистецтва «чисто-
го сплаву» і формуються прозорі людські 
стосунки – українська мрія європейсько-
го майбутнього, яку насамперед можуть 
здійснити у своїх роботах майстри мисте-
цтва. Саме їх було представлено в ЦБХ, 
що отримало в експозиції трієнале над-
звичайно оригінальне втілення в понад 
200 витворах 90 обдарованих українських 
художників із Києва, Львова, Полтави, Ві-
нниці, Сум, Черкас, Луцька, Рівного, Івано-
Франківська, Вижниці, Косова, Херсона, 
Сімферополя, Севастополя, Бахчисарая 
[1, с. 4–7; 5, с. 1–3].

Із плином часу сьогодні можна спробу-
вати проаналізувати, наскільки результа-

тивними були ці кураторські виставки, зро-
бивши певні висновки.

Безперечно, за десять років була досяг-
нута основна мета трієнале – нам вдалося 
об’єднати в одному виставковому просторі 
представників різних мистецьких шкіл Украї-
ни, які працюють у галузі художнього тексти-
лю, і кожні три роки послідовно демонстру-
вати їхні здобутки, розкриваючи широкий ді-
апазон мистецтва текстилю в творах, розра-
хованих на виставковий і музейний простір.

Відзначу, що зважаючи на загально-
прийняті правила трієнале – періодичність 
виставки раз на три роки, куратори і оргко-
мітет дотримувалися однієї позиції, а саме: 
на трієнале можливо презентувати лише ті 
твори, які сприяють ствердженню нової ес-
тетики в мистецтві тканини. Передусім, це 
давало змогу кураторам трієнале налашто-
вувати художників на сміливе експеримен-
таторство, стимулювати авторів у пошуку 
нових образно-пластичних і технологічних 
рішень, сприяти їх вивільненню від заста-
рілих художньо-естетичних і композиційних 
штампів.

Ми визначали мету трієнале як пошук 
актуальних тенденцій, тому віддавалась 
перевага творам концептуальним, хоча і 
різної спрямованості, що передбачало як 
абстракцію, так і фігуратив, твори на пере-
тині предметного й безпредметного світів, 
площинні та об’ємно-просторові рішення.

Вважаємо, внаслідок цих настанов чоти-
ри всеукраїнські трієнале показали, що ху-
дожній текстиль – явище неймовірно бага-
тогранне. Надзвичайно різнопланові робо-
ти текстильників, створені в період від 2003 
по 2013 рік, а це разом 730 творів, охоплю-
вали різні напрями сучасного художнього 
текстилю: від творів «чистого мистецтва», 
що стверджували ідею абсолютної само-
цінності й самодостатності художньої твор-
чості в текстилі, – до творів ужиткових, по-
кликаних до організації інтер’єрного серед-
овища, проте з нестандартними естетични-
ми формулюваннями.

Поступово за ці десять років остаточно 
утвердилися нові координати мистецького 
простору професійного художнього тексти-
лю України. Поряд із традиційними форма-
ми текстилю (гладкотканий гобелен, килим, 
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ліжник, панно в голковій техніці, розпис і 
малярство на тканині) та відносно новими 
техніками для українців (повсть, черпаний 
папір, печворк, квілт, шиборі) експозицій-
ний простір усіх чотирьох виставок активно 
насичували твори, які вже давно розгляда-
ються в контексті формотворення сучас-
ного українського мистецтва загалом. Це – 
колаж, асамбляж, фотомонтаж, об’ємно-
просторова конструкція, інсталяція.

Кожна експозиція трієнале – від Першої 
до Четвертої – підтверджувала, що експе-
рименти талановитих українських митців 
незмінно виводять арт-текстиль далеко 
за межі цього виду мистецтва в його тра-
диційному розумінні. І кожна експозиція 
принаджувала продемонстрованими мож-
ливостями образотворення (чи творення 
образів) у професійному текстилі. Загалом 
трієнале засвідчила, що художній текстиль 
ХХІ ст. розвивається в руслі художніх ідей 
сучасності нарівні з іншими видами ві-
зуального мистецтва, «дрейфує в широ-
тах» неоавангарду та постмодернізму (чи 
постпостмодернізму).

Таким чином, кожна трієнале дозволя-
ла побачити зріз сучасного стану напря-
мів, пошуків, експериментів мистців різних 
творчих індивідуальностей. Ми без ост-
раху ставили на один «п’єдестал» худож-
ників визнаних і зовсім молодих, оскільки 
головними критеріями є професіоналізм, 
майстерність, оригінальність образності, 
несподіваність пластики та своєрідність 
бачення текстильних матеріалів. Адже в 
радянські часи так ніколи не було на ви-
ставках у Спілці, й рівність художників різ-
них поколінь на виставках теж стала мож-
ливою лише в часи незалежності України.

Тому, якщо дивитися об’єктивно, пози-
тивні моменти десятирічного досвіду все-
українських трієнале очевидні. І, віддамо 
належне, що ініційована секціями декора-
тивного мистецтва та мистецтвознавства 

і критики КОНСХУ, за сприяння НСХУ, Мі-
ністерства культури і мистецтв, української 
секції Міжнародної асоціації арт-критиків 
АІСА, трієнале текстилю в Києві посіли гід-
не місце в панорамі сучасного національ-
ного художнього життя України.

П’ята всеукраїнська трієнале відбула-
ся в 2016 році без участі обидвох постій-
них кураторів разом із членами оргкомітету, 
який працював над організацією трієнале 
10 років. Ми прийняли рішення передати 
естафету іншим ентузіастам і альтруїстам, 
що вболівають за мистецтво українського 
професійного художнього текстилю.

У склад нового оргкомітету ввійшли 
Наталія Пікуш – куратор трієнале (Київ), 
Олександр Левадний (Полтава), Ольга Па-
рута-Вітрук (Львів), Ольга Маріно (Київ). 
П’ята всеукраїнська трієнале художньо-
го текстилю продовжила і розширила ідеї 
попередніх проектів. Як і раніше, метою 
проведення трієнале було розширення 
арт-простору для сучасного українського 
текстилю в статусі невід’ємної складової 
актуального мистецтва. Критерії прохо-
дження творів текстильників на трієнале 
залишалися майже такими ж: креативність, 
новаційність, якість. Заявлений девіз «Арт-
текстиль. З вірою в себе» куратор П’ятої 
трієнале Н. Пікуш аргументувала природ-
ною реакцією художників на події, що від-
бувалися в Україні у попередні три роки, які 
стали для всіх свідомих громадян країни 
великим випробуванням [8].

Яка подальша перспектива вітчизняної 
трієнале художнього текстилю: чи буде во-
на існувати і в яких формах – вирішувати 
новому оргкомітету. А ми впродовж деся-
ти років зробили своєю дружньою коман-
дою все можливе, а точніше неможливе в 
наших складних соціальних умовах, щоб 
український професійний текстиль, ця уні-
кальна галузь художньої творчості – стрім-
ко розвивалася на початку ХХІ ст.
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SUMMARY

The article deals with one of the expressive varieties of professional decorative art of 
Ukraine – author’s artistic soft goods whose all-round impetuous development was stimulated 
by the holding of triennial All-Ukrainian exhibitions of artistic soft wares under the auspices of 
the National Artists Union of Ukraine in 2000s.
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Зоя Чегусова. всеуКРаЇНсЬКІ ТРІЄНаЛе ХуДоЖНЬого ТеКсТИЛЮ...

The study reveals the history of appearance and advance of the All-Ukrainian Triennale of 
Artistic Soft Goods, as well as certain features artistic trends of each of four exhibitions in the 
span of 2003 to 2013. It analyses the newest search by Ukrainian artists towards experimental 
soft wares, which became more active at the tines of Ukrainian independence. It also outlines 
principal artistic achievements and the specificity of synthesizing national traditions with inno-
vations in the works of the early XXIst-century Ukrainian textile masters.

All-Ukrainian triennales gave an author-curator of all four triennales the material for in-depth 
art critical study of multiform creations of the early XXIst-century leading professional textile 
art workers. Those creations embrace traditional forms of soft wares such as smooth-woven 
tapestries, carpets, homespun blankets, needle-technique pictures, painting on fabrics, as well 
as techniques being relatively new for Ukrainians, such as thick felt, scooped squash on paper, 
patchwork, quilt, and shibori. There are also such newest Avant-garde forms of modern artistic 
textiles as collage, assemblage, photomontage, volumetric-spatial composition, installation, all 
of which are usually considered in context of shaping the modern Ukrainian visual art. There 
are totally 750 works made for expositions of four triennales of artistic software in the span of 
a decade.

Keywords: All-Ukrainian Triennale of Artistic Soft Goods of Ukraine, history of appearance, 
National Union of Artists of Ukraine, span of 2003 to 2013, author’s artistic soft wares, plucky 
experimentation, search for topical tendencies, figurative and plastic and technological trans-
formations, basic understanding of national traditions and innovations.
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САКРАЛЬНЕ В СУчАСНОМУ АРТТЕКСТИЛІ УКРАЇНИ: 
ПРОВІДНІ ТЕНДЕНЦІЇ

Ольга Луковська

УДК  7.046.3:745.52(477)"20"

У статті проаналізовано провідні тенденції, художньо-стилістичні особливості творів на сакральну те-
матику професійних художників арттекстилю України кінця ХХ – початку ХХІ ст. Досліджено авторські ін-
терпретації релігійних сюжетів, символів, образів, простежено сучасні підходи до трактування сакрального 
мистецтва в текстилі.

Ключові слова: арттекстиль, сакральний образ, символ, митець, традиції, новації.

The leading tends, artistic and stylistic peculiarities of the works on the sacred themes of professional artists 
of Ukrainian arttextile of the late XXth – early XXIst centuries are analyzed in the article. Author interpretations of 
religious plots, symbols, images are investigated, modern approaches to the interpretation of sacred art in textile 
are considered.

Keywords: arttextile, sacred image, symbol, artist, traditions, novations.

Зростання національної самосвідомості 
на зламі тисячоліть зумовлює необхідність 
повернення до наукового обігу імен мит-
ців, чия творчість була табуйована тоталі-
тарною системою і вилучена з мистецько-
го доробку нації [8, с. 3], а також потребу 
повноцінного висвітлення багатогранних 
і різностильових мистецьких процесів 
сьогодення.

Навернення до духовних джерел по-
роджує і образно-стильові перетворення 
в професійному декоративно-ужитковому 
мистецтві, які безпосередньо торкаються й 
царини арттекстилю, що стимулює творчу 
уяву українських митців-текстильників, ко-
трі з нових позицій утверджують своє міс-
це в національному культурному просторі. 
Відбувається переоцінка естетичних вар-
тостей та змінюється художня свідомість, 
що знаходить відбиття в численних мис-
тецьких творах.

Мета статті – дослідити професійний 
художній текстиль України ХХ – початку 
ХХІ ст. у двох його мистецьких ділянках: 
церковний текстиль культового призначен-
ня, що відноситься безпосередньо до кате-
горії релігійного мистецтва, і арттекстиль, 
пов’язаний з оригінальними авторськими 

інтерпретаціями сакральної тематики та 
релігійних образів. Головне завдання ро-
боти – простежити ключові художньо-сти-
лістичні особливості творів професійних 
майстрів, які працюють у цих напрямах, на 
зламі тисячоліть.

У наукових розвідках останніх десяти-
літь, де арттекстиль розглядається в кон-
тексті суспільних змін, які відбувалися в 
Україні в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., до-
слідники – зосібна Т. Печенюк, Т. Кара-Ва-
сильєва, З. Чегусова, Р. Косів та інші – зосе-
реджують увагу на активному відродженні 
релігійного мистецтва в художніх тканинах 
[7; 9; 2; 3; 10; 5]. Особливий інтерес станов-
лять напрацювання Т. Кари-Васильєвої, 
яка всебічно вивчала історію та художні 
особливості літургійних художніх тканин 
України [2; 3]. Огляд мистецтвознавчих 
джерел допомагає зрозуміти, на підґрунті 
яких традицій розвивалася композиційна 
та образно-тематична структура автор-
ських текстильних творів українських ху-
дожників на сакральну тематику.

Знаменним для України кінця ХХ – по-
чатку ХХІ ст. стало активне зростання ролі 
церкви, яка є важливою складовою духо-
вного життя суспільства. Після тривалого 
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періоду занепаду релігійного й церковно-
го життя, українці повертаються до відро-
дження християнських цінностей.

Відомо, що християнська релігія дала 
значний поштовх для розвитку всесвітньої 
культури та мистецтва, а релігійна тема-
тика впродовж століть була однією з про-
відних у мистецтві багатьох європейських 
країн.  Християнське віровчення глибоко 
вкоренилося в духовності нашого народу, 
що засвідчується численними художніми 
творами українських майстрів, зокрема, 
різновидовими зразками народного мисте-
цтва (вишивки, різьбярства, гончарства, пи-
санкарства, народного іконопису) [4, с. 52] 

Повсюдне відродження в добу неза-
лежності України храмового будівництва 
викликало потребу в проектуванні церков-
них інтер`єрів, облаштуванні та оздобленні 
їхнього внутрішнього простору. Перед су-
часними митцями постала низка складних 
і важливих творчих проблем: передусім, – 
проблема стилю. 

Проводячи паралелі в історичному кон-
тексті, бачимо, що в Україні ще на початку 
ХХ ст. пошук національного стилю розгля-
дався як важлива справа культурного від-
родження. У Східній Україні національним 
стилем було охоплено оформлення місь-
кого інтер’єру, над яким працювали В. Кри-
чевський, Г. Нарбут, М. Жук, М. Самокиш, 
О. Сластіон. На теренах Західної України 
над розробкою громадських і церковних 
споруд, інтер’єрів будинків, створенням 
цілісного художнього стилю на засадах 
народного мистецтва Гуцульщини труди-
лись прогресивно налаштовані архітектори 
та митці декоративного мистецтва фірми 
І. Левинського у Львові. Текстильними роз-
робками займалися П. Ковжун, П. Холод-
ний, С. Гординський, сестри Олена й Ольга 
Кульчицькі; кераміку розробляли О. Біло-
скурський, Ю. Лебіщак та інші. 

Звернення до сакральної тематики ви-
значило творче обличчя багатьох митців 
арттекстилю кінця ХХ – початку ХХІ ст. Осо-
бливо це проявилося в діяльності митців 
львівської школи, оскільки саме на Захід-
ній Україні відбувалося активне оновлення 
духовного життя, й відповідно було більше 
релігійних громад і церковних споруд.

Роботи, що виконувалися українськими 
майстрами текстилю в зазначений пері-
од, поділяються на два основні типи. Пер-
ший – це різноманітні церковні тканини, 
призначені безпосередньо для конкретних 
храмових інтер’єрів і літургійних цілей, які є 
їх невід’ємною частиною. 

Другий тип – це численні творчі роботи, не 
пов’язані з обрядовим призначенням, в яких 
спостерігаємо сучасну інтерпретацію релігій-
них подій, образів, знакової символіки, своє-
рідні рефлексії на тему сакральних сюжетів 1.

Як зазначає Т. Кара-Васильєва, в цер-
ковному мистецтві взаємодіють різні види 
творчості, засобами яких розкривається 
образна символіка літургії. Кожен вид цер-
ковного мистецтва створюється відповідно 
до його функціонування в системі з інши-
ми видами, і повністю він розкривається в 
ході культового дійства літургії. Храмове 
богослужіння – це сакрально-літургійний 
та естетичний феномен, що сформувався 
впродовж століть. Саме за допомогою тво-
рів мистецтва – ікон, хрестів, різьблення, 
розписів, мозаїки та скульптури, одягу свя-
щеннослужителів, а також церемоніальних 
обрядів і музичного мистецтва, розкрива-
ються основи християнського віровчення, 
наочно відтворюються біблійні події, їх об-
разна символіка [3, с. 15–16]. 

Разом з іншими видами церковного 
мистецтва велику роль відіграють твори 
текстилю, адже в результаті їх синтезу з 
архітектурою створюється специфічне се-
редовище, що відповідає духовним потре-
бам сучасної людини. Літургійні тканини в 
інтер’єрі храму підпорядковуються його за-
гальній стилістичній концепції та ідеології 
і становлять необхідний елемент архітек-
турно-просторової композиції. Важливим є 
узгодження творів з архітектонікою та вну-
трішнім художньо-пластичним вирішенням 
храму. Крім ужиткового призначення, тка-
нини несуть певне змістове навантаження, 
мають неповторне естетичне забарвлення. 

Вивчення текстильних художніх творів 
культового призначення свідчить про те, що 
їх форми та розміри варіюються від мону-
ментальних до мініатюрних. Деякі тканини 
є святинями для поклоніння, інші виконують 
функцію покровів чи убрань, зустрічаються 
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також твори, що поєднують обидві функції. 
Приналежність тканин до священних обря-
дів і таїнств, їх глибокий зміст і символіка 
божественної сили визначають сакральний 
характер цієї категорії арттекстилю. 

Декоративні тканини сприймаються в син-
тезі з іншими мистецькими складовими хра-
мового простору, але їх вплив надзвичайно 
важливий для створення духовної гармонії, 
що сприяє ритуалу богослужіння та молит-
ви. Під час служби Божої у церкві в певних 
символічних діях постає життя Спасителя. 
Зміст літургії, її християнська символіка зу-
мовлюють художню стилістику обрядових 
тканин. Літургійні тканини, до яких належать 
ті твори, що безпосередньо використовують-
ся в богослужінні, виконують культову функ-
цію й мають чітко визначене місце [3, с. 15]. 

При створенні художніх тканин для хра-
мових інтер’єрів, зокрема плащаниць, хору-
гов, стягів, важливим для митців і багатьох 
інших є добре знання та розуміння принци-
пів і правил вироблення церковних тканин, 
їх композиційних схем, а також урахування 
побажань замовників.

Єдиний художній ансамбль у церкві свя-
тих Ольги і Єлизавети у Львові творять 
святковий фелон авторства К. Дуди-Пелех і 
ритуальний священицький комплект автор-
ства С. Царинської, що складається зі сти-
харя, петрахелі, повітря, покривальця та 
інших ритуальних компонентів. Декоратив-
ні твори виконані згідно з церковними ка-
нонами, проте кожна композиція позначена 
авторською інтерпретацією та своєрідним 
трактуванням сюжетів і мотивів. Декора-
тивне оздоблення святкового («празнично-
го») священицького фелона К. Дуда-Пелех 
створила на основі традиційних городен-
ківських орнаментальних мотивів. Головна 
роль у колористичному вирішенні надана 
автором чорному та червоному кольорам із 
незначними вкрапленнями зеленого та зо-
лотого. Авторка також використовує тради-
ційні для міста Городенки техніки вишиван-
ня, зокрема гладь, стебнівку, виколювання. 

Аналогічний стиль С. Царинська демон-
струє в ритуальному комплекті тканин. Усі 
елементи робіт обох художниць (на той 
час дипломниць відділу художнього моде-
лювання та вишивки Львівського училища 

декоративного і ужиткового мистецтва) 
розроблені в ансамблі й демонструють сти-
льову єдність, увиразнюючи та підсилюючи 
відчуття сакральності в загальному цер-
ковному оточенні.

Своєрідною розробкою композиційних 
елементів позначена хоругва «Свята Оль-
га» М. Паздрій, яку авторка виконала в тех-
ніці аплікації з додатком вишивки. Декора-
тивне зображення величної постаті княгині 
Ольги вдало доповнене орнаментальними 
смугами. Хоругву вирішено в сполученні 
вохристо-сірих, вишневих і теракотових 
кольорів, які творять гармонійне колорис-
тичне поєднання. Всі елементи твору скла-
дають єдину цілісну композицію, яка має 
урочисто піднесений характер. 

Варто відзначити також рукотворні пла-
щаниці Ю. Новосад, О. Мазур; комплекти 
священицького одягу, літургійні обрядові та 
вівтарні тканини, створені О. Онищак, С. Бе-
друс; церковні ритуальні та священицькі 
комплекти Ю. Пінкевич, Г. Гіль і багато інших. 
Усі ці твори позначені високою майстерністю 
й мають неабияку мистецьку цінність.

 Створити сучасну художню роботу й 
водночас зберегти вікову традицію у трак-
туванні релігійних образів є нелегким за-
вданням, адже воно вимагає від автора 
певної організації композиційної площини, 
мистецького смаку та професійного вміння, 
своєрідного пошуку засобів до розкриття 
сюжету із дотриманням усталених церков-
них канонів, глибоких знань з іконографії, 
комплексного поєднання всіх компонентів.

Оскільки сакральне мистецтво в цілому є 
мистецтвом символічним, гранично умовним, 
багатозначним за своїм змістом, тканини та-
кож насичені різноманітними символами. Зо-
крема хрест – символ віри, вічності, страж-
дання; голуб – символ невинності, чистоти, 
смиренності й Святого Духа; виноградна ло-
за – символ Євхаристії, крові Христа, проли-
тої за спокутування людства від гріхів; гілка 
оливи – символ миру і надії тощо.

Сакральне мистецтво стало вагомим 
джерелом інспірацій у виконанні авторських 
творчих робіт виставкового характеру. В ху-
дожніх творах митці порушують проблеми 
глибинних взаємин людини і світу, відобра-
жаючи їхню органічну єдність. Такі роботи 
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вирізняються особливою духовністю, ре-
лігійно-філософським наповненням, у них 
простежується чуттєвий досвід проникнен-
ня сучасного митця в суть образності іконо-
пису, спроба відтворення гармонії між духо-
вним, внутрішнім і зовнішнім, буденним.

Висока духовність і невичерпна сила 
образотворення ікони, одухотвореність її 
образів і багатство колористичних якос-
тей приваблюють митців різних поколінь – 
М. Біласа, Н. Паук, І. Вінницьку, С. Бурак, 
Т. Печенюк, О. Гижу, Н. Пікуш, Л. Борисен-
ко, Н. Лапчик, Т. Ядчук-Богомазову, А. По-
пову та інших, які ретельно вивчають зміст 
церковного мистецтва та усвідомлюють йо-
го завдання й основну мету. Питання релі-
гійної віри у кожного автора завжди складне 
й неоднозначне: його визначальна риса – 
власне розуміння і сприйняття Бога. І хоча 
при виборі сюжетів художники звертаються 
до українських іконописних традицій, проте 
часто віддаляються від традиційно-кано-
нічної подібності сакральних персонажів. 
Натомість вони концентрують увагу на емо-
ційній складовій твору та надають перевагу 
вільній інтерпретації й трактуванню кано-
нічних сюжетів залежно від індивідуальної 
манери кожного митця. Це виражається в 
своєрідній символічній образності, умовній 
декоративності, абстрактності, уникненні 
натуралістичної візуалізації зображень.

Характерним прикладом побудови ком-
позиції на основі іконопису є твір М. Біласа 
«Бойківська мадонна», де митець відтво-
рює образ молодої матері з дитиною на 
руках. Робота відзначається винятковою 
змістовністю, декоративною виразністю й 
цілісністю колористичної гами, побудованої 
на гармонії відтінків червоного, коричнево-
вохристого, зеленого.

Текстильні твори М. Біласа «Богороди-
ця», «Панахида», «Голгофа» та інші ви-
різняються особливою одухотвореністю та 
неповторним національним забарвленням. 
Канонічні сюжети автор збагачує включен-
ням у композицію елементів українського 
орнаменту та церковної архітектури. 

Роботи кожного з вищезгаданих авторів 
демонструють питомо індивідуальне роз-
криття теми, а отже, й несхожі прийоми її 
втілення в матеріалі (наприклад: «Реставра-

ція» Н. Паук, «Ангеле, охоронцю мій» С. Бу-
рак, «Безгоміння» Н. Дяченко-Забашти, «На 
крилах радості та смутку» А. Попової). 

Естетичне враження від творів деколи 
досягається завдяки колористиці, набли-
женій до обмеженої, але насиченої гами 
темперного живопису. В таких випадках 
автори використовують пряжу, фарбовану 
власноруч натуральними барвниками. Го-
белен Т. Печенюк «Блага вість» витримано 
в гамі, що базується на контрастному по-
єднанні притамованих відтінків бордового, 
синього та лляних сіро-бежевих кольорів. 

Ретельним проробленням мініатюрних 
образів приваблюють невеличкі ткані ком-
позиції І. Мінько-Муращик, котра переважно 
обирає для своїх творів сріблясто-вохрис-
ту кольорову гаму з невеликим додатком 
люрексу. Оригінальності міні-гобеленам 
додає також саме експонування їх худож-
ницею: вона не оправляє мініатюри в рам-
ки, а кріпить зверху на дерев’яних дошках, 
підфарбовуючи їх у сірий колір («Святиня», 
«Два ангели», «Пейзаж з церквою»).

Низкою самобутніх образно-пластичних 
прийомів, витоки яких знаходимо в давньо-
українській іконі та фресці, вирізняються 
композиції Н. Лапчик у гобеленах «Одвіч-
не» та «Реставрація». 

У серіях «Благовіщення», «Мої анге-
ли», образи яких мисткиня трактує доволі 
незвично, вона надихається поетичною 
мовою народного примітиву. Майстриня в 
дивний спосіб поєднує зображення добро-
го янгола, крила якого завжди смиренно 
приспущені, з постаттю української селян-
ки в народному вбранні та з немовлям у 
лоні. Її ангел – це не крилатий персонаж, 
наділений могутністю посланця Бога, не 
безтілесна чи безстатева істота. Гобелени 
авторки наче свідчать про його земне похо-
дження. Янгол Н. Лапчик є радше архетип-
ним жіночим образом ангела милосердя. 
Серія «Мої ангели» приваблює колірним і 
фактурним вирішенням: гладкоткані фігу-
ративні зображення в ніжних бежево-роже-
вих, біло-блакитних тонах оздоблені дріб-
ними деталями зі стеклярусу, мережива, 
трикотажного плетіння [10, с. 47]. 

До обмеженої кольорової гами звер-
тається Т. Лукашевич: декоративну ткану 
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композицію «Благовіщення» вона розміщує 
на лляне полотно та доповнює площину ви-
шивкою. Твір виконаний у стриманій сіро-бі-
лій гамі з невеликим додатком світлих вох-
ристих відтінків. Таке кольорове вирішення 
відповідає обраному сюжету та надає робо-
ті піднесеності та величності образів.

Своєрідним трактуванням релігійних об-
разів виділяються твори Н. Пікуш «Благо-
віщення», «Замилування», «Оплакуван-
ня», «Сумний ангел» тощо. Її декоративні 
композиції незмінно вирізняються філо-
софською інтерпретацією біблійних сюже-
тів із застосуванням авторкою мінімальних 
засобів художньої виразності, граничної 
умовності майже мініатюрних зображень 
та умовності кольору.

Оригінальну авторську візію та інтер-
претацію сакральних мотивів, переосмис-
лення біблійних і євангельських сюжетів 
знаходимо в творах О. Зальоток («Ангел 
Благовіщення», «Срібний ангел часу»), 
К. Ганейчук («Сім херувимів»), Л. Бори-
сенко («Одигітрія»), Н. Гронської (серія 
«Апокаліпсис», «Апостоли та янголи», «Ні-
мий ангел»), Т. Ілляхової («Архангел Гав-
риїл», «Архангел Михаїл», «Богоматір»), 
О. Майданець («Блага вість») та багатьох 
інших [1, с. 80]. 

Створюючи власні образи сучасності, 
традиційні форми переосмислює М. Базак. 
Особливо її приваблюють біблійні сюжети. 
Найулюбленішими мотивами М. Базак є 
ангел-пастух, ангел – зажурений філософ, 

ангел – пустотливе дитя, ангел з тяжкою 
ношею своїх крил, ангел-провісник тощо. 
Художні образи мисткині наповнені глибо-
ким змістом і підтекстовими запитаннями, 
відповіді на які має дати глядач, долучив-
шись до своєрідного діалогу.

Отже, проведене дослідження дово-
дить, що художнє осмислення сакральної 
тематики є характерною та важливою тен-
денцією в творчості сучасних українських 
митців арттекстилю. Свідченням цього є 
високомистецькі роботи, створені художни-
ками-текстильниками для конкретних хра-
мових інтер’єрів, та особливо для числен-
них виставкових експозицій. Декоративні 
твори вирізняються оригінальністю автор-
ської думки в інтерпретації традиційних, 
а також власних творчих композицій. «Са-
кральність» у сучасному арттекстилі позна-
чена новими рисами, що передусім вияв-
ляються в розширенні сюжетного реперту-
ару, поглибленні філософського осягнення 
релігійних тем, збагаченні засобів їхнього 
формального втілення. Водночас просте-
жується перевага вільного трактування ре-
лігійних образів і домінування образно-асо-
ціативних композиційних вирішень.

Примітка
1  Вказаний поділ є типовим для відповідних тек-

стильних витворів не лише України, а й усіх (чи май-
же всіх, як показує історія мистецтва) християнських 
країн світу.
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SUMMARY

The leading trends in Ukrainian arttextile in the field of works creation on sacred themes 
are analyzed. Stylistic peculiarities, creative interpretations of sacred symbols and images 
are investigated. Both traditional and modern approaches to the sacred art interpretation are 
considered.

It is pointed out that in the late XXth – early XXIst centuries destroyed temples are rebuilt 
and reconstructed, completely new construction, decorated by contemporary artists appear. 
Figurative and stylistic transformations occur in the arttextile. The revival of spirituality stimu-
lates creative imagination of Ukrainian textile artists. Revaluation of aesthetic worths happens 
and artistic consciousness changes. It finds its reflection in numerous artistic works.

Works proposed by Ukrainian textile artists during the specified period can be divided into 
two types. The first of them is a totality of various church cloths of the traditional turn, designed 
directly for specific temple interiors and liturgical purposes, which are inseparable part of them.

The second type includes numerous creative works which are not related to ceremonial 
purposes, in which we observe a modern interpretation of religious plots, images, symbols, 
peculiar reflections on the theme of traditional sacred stories.

Sacred art has become a significant source of inspiration for S. Buriak, N. Pauk, K. Hanei-
chuk, I. Minko-Murashchyk, N. Lapchyk, A. Popova, T. Pecheniuk and others.

Textile works are distinguished by spiritual and philosophical content. The artists often avoid 
traditional canonical pattern of sacred plots depiction. They prefer free interpretation of motives 
depending on the individual manner of every artist. The advantage of free images interpreta-
tion and the dominance of associative compositional solutions is considered.

Keywords. Arttextile, sacred image, symbol, artist, traditions, novations.
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ПОДРОБИЦІ З ТВОРчОГО жИТТєПИСУ ІВАНА ЇжАКЕВИчА  
(за архівними джерелами)

Оксана Сторчай

УДК  7.071.1Їж:930.253

Стаття присвячена публікації важливих архівних матеріалів із творчої біографії талановитого українсько-
го живописця і графіка Івана Сидоровича Їжакевича.

Ключові слова: Іван Їжакевич, лист, особисті документи, анкета, спогади Федора Коновалюка, Степан 
Бутник-Сіверський.

The article is dedicated to the publication of important archival sources from the creative biography of a talented 
Ukrainian painter and graphic artist Ivan Yizhakevych.

Keywords: Ivan Yizhakevych, a letter, personal documents, questionnaire, reminiscences of Fedir Konovaliuk, 
Stepan Butnyk-Siverskyi.

Перед нами відкрита сторінка історії української держави.  
Від того, чи напишемо ми самі свої думки або лишимо писати іншим,  
залежить, чи буде це «Божественна комедія», «Поема екстазу» 
або жалібна книжка.

Прахов М. Перший з’їзд українських художників  
і діячів мистецтва. 1918 р. * 

Творчість видатного українського живо-
писця, графіка, книжкового ілюстратора 
та викладача Івана Сидоровича Їжакеви-
ча (1864–1962) вивчали чимало науков-
ців, серед них – Т. Бажанова [1], І. Блюмі-
на й М. Ходоровський [2], Л. Владич [9], 
A. В’юник [4], О. Гунько [5], М. Дегтярьов [6], 
І. Дундяк [7], М. Кальницький [17], В. Касі-
ян [18; 19], Н. Клименко [20], М. Ковалев-
ська [21], І. Ковальчук [22], В. Король [24], 
М. Косицька [25], Н. Кочережко [26–30], 
З. Лашкул [31], А. Лобановська [32; 33], 
Л. Логвинська [34], С. Музиченко [35], Д. На-
заренко [36], П. Нестеренко [37], В. Несте-
ров [38], І. Огієвська [39], Родионов [40], 
В. Ульяновський [41], Л. Цуріка [42], Л. Чле-
нова [11; 43], Т. Шкоденко [44], В. Ящук [45]. 
До бібліографії художника також входять 
пуб лікації його спогадів і автобіографії, 

здійс нені В. Ульяновським [16; 15], енцикло-
педичні статті в довідниковій літературі [12; 
13] та каталоги персональних виставок [3].

Значним підґрунтям для дослідження 
творчого життєпису художника є два ве-
ликі особові фонди І. Їжакевича, що збе-
рігаються в Києві. Перший – в Інституті 
рукопису Національної бібліотеки Украї-
ни імені В. І. Вернадського НАН України 
(Ф. 17, що складається з 343-х справ пері-
оду 1910–1959 рр.), другий – у Централь-
ному державному архіві-музеї літератури 
та мистецтва України (Ф. 58, що містить 
194 справи із чималою кількістю творів ху-
дожника і охоплює 1894–1962 рр.; у цьому 
ж архіві є особова справа І. Їжакевича як 
члена Спілки художників України [10]). Ви-
вчити творчу спадщину художника можна в 
Національному художньому музеї України, 

Архів
Arсhive

* Анкети серед учасників з’їзду. Друк. Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України. 
Ф. 8 (Ф. Альошин П. Ф. – український архітектор). Оп. 1. Спр. 936. Павлуцький Гр. Відродження національного 
мистецтва. Стаття. Вирізка з газети «Відродження». 1918. № 75. 30 (17) червня. Арк. 5.
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Національному музеї Т. Г. Шевченка, Музеї 
однієї вулиці (Андріївський узвіз), у приват-
них колекціях, поміж яких – збірка творів 
у родині нащадків мистця, а також іконо-
пис і монументальний розпис у культових 
спорудах Києва (Кирилівська церква (брав 
участь, головним чином, у її реставрації 
під керівництвом А. Прахова); церква Свя-
того Макарія, церква Покрова Пресвятої 
Богородиці на Пріорці, Покровська церква 
на Подолі (архітектор І. Григорович-Бар-
ський); домова церква в резиденції київ-
ських митрополитів (нині – патріархія УПЦ 
КП); церква Всіх Святих над Економічними 
воротами й Трапезна церква і палати на 
території Києво- Печерської лаври; а також 
частково збережені в друкованих і архівних 
джерелах розписи й іконопис художника, як 
от Борисо-Глібський храм, Троїцький собор 
Іонівського монастиря, Георгієвська церк-
ва, Успенський собор (Києво-Печерська 
лавра)) [5–7; 24; 25; 27; 30; 32; 33; 36; 38; 42; 
44]. І це інформація лише по Києву, а якщо 
приєднати документальні і творчі матеріа-
ли з архівів і музеїв, приватних збірок, мо-
нументальні розписи й іконопис у церквах 
з інших місць, то цього буде цілком достат-
ньо для написання ґрунтовної монографії, 
з урахуванням проблематики сучасного 
віт чизняного мистецтвознавства, де одним 
з актуальних і нагальних завдань є напи-
сання каталогу-резоне (catalogue raisonné) 
творів І. Їжакевича. Варто зауважити, що 
й дотепер майже відсутні каталоги-резоне 
українських художників, і їх укладання має 
бути одним з першочергових спрямувань у 
роботі дослідників. Добре відомо, що ката-
лог-резоне насамперед формують для на-
уковців – з вичерпною інформацією про всі 
твори (з фотографіями) певного художни-
ка. Це велика і кропітка колективна праця.

Загалом, дослідники, вивчаючи мистець-
ку спадщину того чи іншого художника і на-
віть маючи належно зібрану бібліографію, 
архівні джерела та солідну творчу спадщину, 
в щоденній науковій роботі стикаються з по-
дальшим виявленням, уточненням і запов-
ненням фактами лакун у життєпису майстра, 
а також атрибуцією його творів – уточненням 
або встановленням авторства, назви робо-
ти, дати і місця її створення, історії побуту-

вання (або провена́нс; франц. рrovenance), 
експонування на виставках тощо, тобто за 
всіма пунктами каталога-резоне. 

Непересічного значення в дослідницькій 
праці мають архівні матеріали, які завжди 
є цінними, цікавими і вагомими. Це стосу-
ється і запропонованих до публікації архів-
них документів, які подаємо у зворотному 
хронологічному порядку (від пізніх до ран-
ніх дат). Перший документ – це рукописні 
спогади талановитого пейзажиста Федора 
Зотиковича Коновалюка (1897–1984) про 
свого вчителя під назвою «Виступ, при-
свячений пам’яті І. С. Їжакевича» 1962 ро-
ку (чернетка; публікуємо зі збереженням 
авторської стилістики, орфографії та з не-
значними редакторськими правками) [23]. 
Принагідно зазначимо, що в його спогадах 
варто враховувати невелику дещицю ра-
дянської риторики. Зокрема, на нашу дум-
ку, І. Їжакевич був глибоко віруючою люди-
ною, а не, за Ф. Коновалюком, «людиною 
з комуністичним світоглядом». Проте за-
гальновідомо, що в той час так писати до-
водилося. І. Їжакевич – один з небагатьох 
українських митців, який, без афішування 
цієї складової своєї творчості, у радянські 
часи розписував церкви і писав ікони. По-
при все, він є одним з яскравих представ-
ників українського сакрального живопису 
ХХ ст. Цій грані майстра присвячено низ-
ку цікавих і ґрунтовних статей, зокрема 
І. Дундяк [7], Н. Кочережка [27; 30], Д. На-
заренка [36], але на релігійності художника 
автори не зауважили. Нагадаємо, що крім 
київських храмів, І. Їжакевич працював над 
іконостасом Георгієвського собору монас-
тиря на Козацьких могилах (1914, с. Пля-
шева, Рівненська обл.) і розписом Свято- 
Троїцького собору в Дніпрі. Його твори збе-
рігаються у Свято-Катерининському соборі 
у Краснодарі (до 1920 р. – Катеринодар) на 
Кубані (РФ), у церкві духовного училища 
в м. Рильськ Курської губернії (нині – Кур-
ська обл., РФ), Свято-Серафимовському 
храмі Пущі-Водиці, Почаївській лаврі (пра-
цював разом з М. Реріхом). Він брав участь 
у реставрації давньоруського Свято-Васи-
лівського собору в Овручі під керівництвом 
О. Щусева [1; 5; 7; 17; 24; 36; 45]. Зага-
лом, І. Їжакевич упродовж життя працю-
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Архіви

вав над оздобленням більш ніж двад цяти 
храмів [36 1].

У спогадах Ф. Коновалюк вказав на та-
кий маловідомий факт: І. Їжакевич добре 
грав на скрипці (за іншими джерелами – на 
альті [36]) і фісгармонії. І, як відомо, свою 
любов до музики він прищепив синові – Ми-
хайлові Івановичу Їжакевичу (1909–1975), 
який став композитором.

Другий документ – це рукописний, 
1947 року, лист-повідомлення І. Їжакевича 
до заступника директора Інституту мис-
тецтвознавства, фольклору та етнографії 
Академії наук УРСР (нині – Інститут мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України) з науко-
вої частини Ф. І. Лаврову, в якому митець 
відповів на запитання щодо свого творчого 
життєпису для написання С. Бутником-Сі-
верським енциклопедичної статті до слов-
ника «Художники радянської України» [14 2]. 
Наголосимо, що, при порівнянні з опубліко-
ваними В. Ульяновським цінними архівними 
матеріалами («Автобіо графія» і «Мої спога-
ди» І. Їжакевича [15; 16]), у листі міститься 
чимало подробиць, яких немає в зазначених 
архівних документах. Окрім того, лист публі-
куємо зі збереженням авторської стилістики 
й орфографії, що вможливлює відчуття осо-
бливостей говірки художника.

Третім важливим архівним матеріалом є 
підбірка особистих документів І. Їжакевича із 
Центрального державного історичного архі-
ву Санкт-Петербурга (РФ; машинопис). Це – 
«метрическая выпись (копия); «Прошение» 
І. Їжакевича (1884 р.), де він пояснює при-
чину свого спізнення на вступні іспити і про-
сить «Совет» допустити його до вступних 
іспитів у гіпсовий фігурний клас; «Свиде-
тельство о бедности», видане І. Їжакевичу 
Петербургським градоначальником; «Про-
шение» і. Їжакевича (1885 р.) про надання 
йому посвідки на право викладання «в низ-
ших учебных заведениях»; «Прошение» 
І. Їжакевича (1896 р.) про надання йому 
посвідки на право викладання «рисования 
в средних учебных заведе ниях»; «Свиде-
тельство на право преподавать рисование в 
средних учебных заведениях (1896 р.)» [14]. 

На нашу думку, вагомою підмогою у ви-
вченні творчості І. Їжакевича будуть окремі 

витяги з архівної машинописної енцикло-
педичної статті «Їжакевич Іван Сидорович» 
С. Бутника-Сіверського, зокрема таких по-
зицій, як «Участь у виставках», «Роботи в 
музеях», «Естампи», «Поштові листівки», 
«Плакат», «Бібліографія та репродукції», 
де кінцева дата загальної інформації – 
1947 рік включно. Вони винесені у Дода-
ток № 1 [14]. До слова, судячи з розділу 
«Участь у виставках», І. Їжакевич до рево-
люції 1917 року виставляв переважно тво-
ри сакрального мистецтва. 

Отже, у поєднанні зі зазначеними праця-
ми в бібліографії до статті з підготовленою 
до публікації позицією «Бібліографія та ре-
продукції», сформовано більш-менш повну 
картину поетапного дослідження творчості 
майстра. 

Значним доповненням до вищезапро-
понованих позицій енциклопедичної статті 
стане архівний рукописний матеріал «Ху-
дожник Їжакевич Ів. С. Відповіді на анкету 
Інституту Мистецтвознавства Академії Наук 
від 18 / VIII – 1955 р.» [14], який винесений 
у Додаток № 2. (Публікуємо зі збереженням 
авторської стилістики, орфографії та з не-
значними редакторськими правками.)

Загалом творчість та біографія митця 
досить відома не тільки фахівцям, але й 
широкому загалу, тому окремо її висвіт-
лювати в запропонованій статті немає по-
треби. Зауважимо лише, що його творчість 
відіграла велику роль у формуванні націо-
нального мистецтва, влучне визначення 
якому надали С. Зубченко і С. Горохов: 
«Українські художники не тільки окреслю-
ють зображально- виразними засобами 
націо нальну індивідуальність українства, 
не тільки ідейно та образно оформлюють 
українську національну самобутність, але й 
розробляють цілісний образ України та “об-
раз своєї національності”» [8, с. 52]. Відтак 
творчість І. Їжакевича варто розглядати са-
ме в цьому аспекті – у творенні національ-
ного мистецтва як світського, так і сакраль-
ного ХХ ст. (останнє – окрема і цікава тема 
в історії мистецтва минулого століття).

Таким чином, запропоновані для публі-
кації архівні матеріали будуть корисними 
для подальшого вивчення творчого життє-
пису художника.

www.etnolog.org.ua

IM
FE[14

IM
FE[14 2

IM
FE2]. 

IM
FE]. 

Наголосимо, що, при порівнянні з опубліко

IM
FEНаголосимо, що, при порівнянні з опубліко-

IM
FE-

и архівними 

IM
FEи архівними 

графія» і «Мої спога

IM
FE

графія» і «Мої спога-

IM
FE

-
листі міститься 

IM
FE

листі міститься 
одробиць, яких немає в зазначених 

IM
FE

одробиць, яких немає в зазначених 
архівних документах. Окрім того, лист публі

IM
FE

архівних документах. Окрім того, лист публі-

IM
FE

-
куємо зі збереженням авторської стилістики 

IM
FE

куємо зі збереженням авторської стилістики 
й орфографії, що вможливлює відчуття осоIM

FE
й орфографії, що вможливлює відчуття осо-IM

FE
-

бливостей говірки художника.IM
FE

бливостей говірки художника.
Третім важливим архівним матеріалом є IM

FE
Третім важливим архівним матеріалом є 

підбірка особистих документів І.IM
FE

підбірка особистих документів І. Їжакевича із IM
FE

Їжакевича із 
Центрального державного IM

FE
Центрального державного історичного архіIM

FE
історичного архі

(РФ; машинопис). ЦеIM
FE

(РФ; машинопис). Це
ись (копия); «Прошение» IM

FE
ись (копия); «Прошение» 

до публікації позицією «Бібліографія та ре-

IM
FE

до публікації позицією «Бібліографія та ре-
продукції», сформовано більш-менш повну 

IM
FE

продукції», сформовано більш-менш повну 
картину поетапного дослідження творчості 

IM
FEкартину поетапного дослідження творчості 

майстра. 

IM
FEмайстра. 

Значним доповненням до вищезапро

IM
FEЗначним доповненням до вищезапро

понованих позицій енциклопедичної статті 

IM
FEпонованих позицій енциклопедичної статті 

стане архівний рукописний матеріал «Ху

IM
FEстане архівний рукописний матеріал «Ху

дожник Їжакевич

IM
FEдожник Їжакевич

Інституту Мистецтвознавства Академії Наук 

IM
FEІнституту Мистецтвознавства Академії Наук 

від 18

IM
FE

від 18 / VIII

IM
FE

/ VIII – 1955

IM
FE

– 1955
у Д

IM
FE

у Додаток №

IM
FE

одаток №
авторської стилістики, орфографії та з

IM
FE

авторської стилістики, орфографії та з
значними редакторськ

IM
FE

значними редакторськ



9393

Оксана стОрчай. ПОдрОбиці з твОрчОгО життєПису івана Їжакевича... 

Примітки
1  За всіма правилами архівних матеріалів документи не оформлені, зокрема нумерація аркушів відсутня, 

тому в примітках ми їх не подали.
2 Висловлюю подяку Лесі Толстовій, заступникові директора з наукової частини Національного художньо-

го музею України, за надану статтю для вивчення.
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SUMMARY

Archival materials are exclusively important phenomenon in research work as they are al-
ways valuable, interesting and weighty sources. This is also applied to the archival documents 
proposed for publication, submitted in reverse chronological order (from the later to the earliest 
dates of the materials). 

The first document is a handwritten memoir of a talented landscape painter Fedir Konova-
liuk (1897–1984) about his teacher, his Speech Dedicated to the Memory of I. Yizhakevych, 
1962. I. Yizhakevych is described as an artist and a person. A draft is published with the pre-
servation of author’s stylistics, spelling and with minor editorial correctings. 

The second document is a handwritten letter-notice of Ivan Yizhakevych of 1947, kept at 
M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology, Ukrainian National Academy of 
Sciences. The painter has answered the questions about his biography for the encyclopedic 
article written by S. Butnyk-Siverskyi for the manual of the Soviet Ukraine Artists (archival 
material). 

Its value is unconditional as if compared with such important archival materials as Auto-
biography and My Reminiscences on I. Yizhakevych published by V. Ulianovskyi. The letter 
contains a lot of details which are not presented in the mentioned documents. In addition, the 
letter is published with the preservation of the author’s style, spelling, which makes it possible 
to feel the features of the artist’s dialect.

The third important archival material is a selection of typed personal documents of 
I. yizhakevych from Saint Petersburg Central State Historical Archive. These are a metric 
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excerpt, various petitions, certificates and certificates of the period of his studies at the Saint 
Petersburg academy of arts.

Separate extracts, sections of the typed encyclopedia archival article by S. Butnik-Siver-
skiy – Yizhakevych Ivan Sydorovych – such as Participation in Exhibitions, Works in Museums, 
Prints, Postcards, Poster, Bibliography and Reproductions, are dated no later than 1947 and 
are included into the Appendix to the article and will be a significant help in I. Yizhakevych 
works studying.

In connection with the above-mentioned works devoted to I. Yizhakevych creative activi-
ty more or less complete picture of the step-by-step study of the master’s works is starting 
to come together in the bibliography to the article Bibliography and Reproduction (Appendix 
No. 1), in the section proposed for the publication.

The archival handwritten material Artist Yizhakevych Ivan. The Answers to the Question-
naire of the Institute of Art Sciences of the Academy of Sciences dated on August, 18, 1955 is 
included into the Appendix No. 2 and will be a significant supplement to the proposed sections 
of the encyclopedic article. 

Thus, all archival materials presented for the publication will be useful for further study of 
Ivanyizhakevych creative biography.

Keywords: Ivan Yizhakevych, a letter, personal documents, questionnaire, reminiscences 
of Fedir Konovaliuk, Stepan Butnyk-Siverskyi.
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Виступ,  
присвячений пам’яті І. С. Їжакевича

Ф. 3. Коновалюк

Шановні товариші!
Дозвольте мені, як одному з найстаріших учнів Івана Сидоровича, людині, що все своє 

життя, починаючи з юнацьких років, була пов’язана з його життям і творчістю, поділитися 
з вами спогадами, всім тим, що я спостеріг протягом довгих років та знаю від товаришів 
і близьких Івана Сидоровича – про цю надзвичайної внутрішньої скромності, душевно-
сті і водночас глибокої обдарованості людину і високообдарованого майстра, ветерана 
українського образотворчого мистецтва. 

Іван Сидорович Їжакевич з дитячих років пізнав і полюбив красу рідної йому україн-
ської природи, мелозвучність української пісні, звичаї і побут українського народу, яскра-
вість і колорит українського вбрання. І водночас як син багатодітного безземельного бід-
няка, що змушений був орендувати клапоть землі у поміщика, Іван Сидорович з дитячих 
років зазнав злиднів і тяжкого пригнічення, що їх терпів український народ в час, коли ще 
такими свіжими були спогади про страшну кріпосницьку дійсність, коли ще продовжу-
валось поміщицьке свавілля.

Виходець із народних глибин, Їжакевич на собі та на своїх близьких відчув всю гір-
коту і злиденність життя знедолених бідняків. Саме співзвучністю власних переживань 
художника і [слово нерозбірливо. – О. С.] великого українського співця знедолених, ілю-
стрування творів якого червоною ниткою проходить через весь творчий шлях Їжакевича, 
можна пояснити глибокий реалізм, правдивість у відтворенні найдрібніших деталей у 
таких широковідомих його ілюстраціях до творів Т. Г. Шевченка, як «Мені тринадцятий 
минало», «Катерина», «І золотої й дорогої» (пригадайте чудові, наповнені глибоким, не-
дитячим смутком очі хлопчика в цій ілюстрації та ін.). Нічим іншим, як близькістю до влас-
ної долі, можна пояснити реалістичність відтворення трагізму кріпосницької дійсності в 
його оригінальних картинах «Кріпаків міняють на собак» та «Привели до пана».

У своїй художній творчості Їжакевич своїм талановитим пензлем зумів з величезною 
силою передати ненависть поневоленого селянства до своїх гнобителів – царя, поміщи-
ків та їхніх прислужників. Поряд з цим, у цілій серії картин, він створює правдиві образи 
трудового селянства, в яких ми бачимо велику любов художника до простого народу, 
зокрема до дітей (згадаймо його картини «Ловля раків», «Мама йде», «Хлопчик з дудоч-
кою» та багато інших).

Матеріальні злигодні, грошові нестачі, яких зазнав художник протягом значної части-
ни свого життя, особливо в роки навчання у Києві та в Петербурзі, не виховали у нього 
жадоби до грошей. Навпаки, це була людина з комуністичним світоглядом. Надзвичайно 
скромний і невибагливий в побуті і особистому житті, Іван Сидорович потребував неве-
ликої кількості грошей лише для прожиточного мінімуму. Решту грошей він витрачав на 
підтримку своїх учнів, виховання та освіту молоді.

І. С. дуже любив музику, він сам грав на скрипці і фісгармонії. Любов до музики він 
прищепив своєму синові, який став композитором.

Іван Сидорович був надзвичайно трудолюбивим і працездатним. Улюблена праця за-
хоплювала всю його істоту. Любов до праці він зумів прищепити і нам, його учням. В од-
ному з листів до мене він писав: «Цілу ніч боліли зуби, і не спалося. Може, це і краще, 
бо сидів і робив ескіз до нашої нової картини». Отже, навіть фізичний біль вгамовувала 
улюблена праця.

В останні роки свого життя, навіть не роки, а місяці, Іван Сидорович говорив мені: 
«Скільки ще хочеться зробити. Скільки є цікавих тем. Чи встигну?». Особливо він прагнув 
в останні дні свого життя створити полотна «Декабристи» і «Запорозька Січ», та ін.

www.etnolog.org.ua

IM
FE

водночас як син б

IM
FE

водночас як син багатодітного безземельного бід-

IM
FE

агатодітного безземельного бід-
няка, що змушений був орендувати клапоть землі у поміщика, Іван Сидорович з дитячих 

IM
FE

няка, що змушений був орендувати клапоть землі у поміщика, Іван Сидорович з дитячих 
років зазнав злиднів і тяжкого пригнічення, що їх терпів український народ в час, коли ще 

IM
FEроків зазнав злиднів і тяжкого пригнічення, що їх терпів український народ в час, коли ще 

такими свіжими були спогади про страшну кріпосницьку дійсність, коли ще продовжу

IM
FEтакими свіжими були спогади про страшну кріпосницьку дійсність, коли ще продовжу

із народних глибин, Їжакевич на собі та на своїх близьких відчув всю гір-

IM
FEіз народних глибин, Їжакевич на собі та на своїх близьких відчув всю гір-

коту і злиденність життя знедолених бідняків. Саме співзвучністю власних переживань 

IM
FEкоту і злиденність життя знедолених бідняків. Саме співзвучністю власних переживань 

О.

IM
FEО. С

IM
FEС.] великого 

IM
FE.] великого українського співця знедолених, ілю-

IM
FEукраїнського співця знедолених, ілю-

стрування творів якого червоною ниткою проходить через весь творчий шлях Їжакевича, 

IM
FEстрування творів якого червоною ниткою проходить через весь творчий шлях Їжакевича, 

можна пояснити глибокий реалізм, правдивість у відтворенні найдрібніших деталей у 

IM
FE

можна пояснити глибокий реалізм, правдивість у відтворенні найдрібніших деталей у 
таких широковідомих його ілюстраціях до творів Т.

IM
FE

таких широковідомих його ілюстраціях до творів Т. Г.

IM
FE

Г. Шевченка, як «Мені тринадцятий 

IM
FE

Шевченка, як «Мені тринадцятий 

IM
FE

золотої й 

IM
FE

золотої й дорогої» (пригадайте чудові, наповнені глибоким, не-

IM
FE

дорогої» (пригадайте чудові, наповнені глибоким, не-
дитячим смутком очі хлопчика в цій ілюстрації та

IM
FE

дитячим смутком очі хлопчика в цій ілюстрації та ін.). Нічим іншим, як близькістю до 

IM
FE

ін.). Нічим іншим, як близькістю до 
ної долі, можна пояснити реалістичність відтворення трагізму кріпосницької дійсності в 

IM
FE

ної долі, можна пояснити реалістичність відтворення трагізму кріпосницької дійсності в 
його оригінальних картинах «Кріпаків міняють на собак» та «Привели до пана».IM

FE
його оригінальних картинах «Кріпаків міняють на собак» та «Привели до пана».

У своїй художній творчості Їжакевич своїм талановитим пензлем зумів з величезною IM
FE

У своїй художній творчості Їжакевич своїм талановитим пензлем зумів з величезною 
силою передати ненависть поневоленого селянства до своїх гнобителівIM

FE
силою передати ненависть поневоленого селянства до своїх гнобителівIM

FE
їхніх прислужників. Поряд з цим, у цілій серії картин, він створює правдиві образи IM

FE
їхніх прислужників. Поряд з цим, у цілій серії картин, він створює правдиві образи 

яких ми бачимо вIM
FE

яких ми бачимо в
зокрема до дітей (згадаймо його картини «Ловля раків», «Мама йде», «Хлопчик з дудоч-IM

FE
зокрема до дітей (згадаймо його картини «Ловля раків», «Мама йде», «Хлопчик з дудоч-



9999

Ф. 3. КоновалюК. виступ, присвячений пам’яті і. с. ЇжаКевича

Пензлю Їжакевича належить не менше шести тисяч різножанрових праць – від ве-
ликих полотен і ілюстрацій до мініатюр. На превеликий жаль, ця виставка далеко не 
дає повного уявлення про творчість Їжакевича як провідного самобутнього художника, на 
творах якого вчилось три покоління наших сучасників.

Тут експонується лише частка праць Івана Сидоровича, які вдалося нашвидку, ма-
буть, зібрати за кілька днів до відкриття виставки. Твори експонуються без чіткої системи, 
не відбивають довгого і плідного творчого шляху художника, зовсім не представлений 
історичний жанр його творчості, немає праць з музею Т. Г. Шевченка.

Скажу кілька слів про нашу творчу співпрацю з Іваном Сидоровичем і багаторічну 
дружбу. Всі роботи, що виконувалися, завжди погоджувалися нами шляхом дружніх то-
вариських розмов і порад. Іван Сидорович володів даром відтворення найхарактерні-
ших рис певної картин[и] чи ілюстрації художнього твору. Перечитавши твір і визначивши 
місця, які варто проілюстрювати, ми розподіляли теми і приступали до компонування 
ілюстрацій. Висока вимогливість Івана Сидоровича до художнього твору визначала те, 
що нам доводилося десятки разів компонувати і перекомпоновувати ту чи іншу тему, 
доки вона не задовольняла нас обох. Якщо іноді між нами й мали місце якісь дискусії, 
вони мали чисто творчий характер і аж ніяк не позначалися на наших взаєминах, які 
носили характер стосунків батька і сина. Співробітництво з Іваном Сидоровичом було 
великою насолодою в моєму житті. Його поради великого майстра своєї праці, батьківські 
настанови мали величезний вплив на мене як художника, допомогли формуванню мого 
мистецького світогляду. Я гордий тим, що на ряді ілюстрацій моє ім’я стоїть поряд з його 
славетним ім’ям. До речі, відзначу, що ілюстрації за двома підписами були бажанням 
Івана Сидоровича, який хотів цим відзначити наші з ним творчі взаємостосунки і дружбу.

Хочу ще підкреслити, що творчість І. С. Їжакевича надзвичайно близька і зрозуміла на-
роду. Народ знає і любить його картини. Мені часто доводилося бачити друковані твори 
Івана Сидоровича в селянських хатах на Україні. Знають художника і поза межами Украї-
ни, зокрема в Російській Федерації, Канаді та інших місцях.

Образ Івана Сидоровича Їжакевича – видатного представника українського образо-
творчого мистецтва, виразника прагнень і інтересів трудового народу, глибоко національ-
ного майстра-реаліста і людини великої душі – назавжди збережеться в пам’яті нашого 
народу і буде жити в віках [23].

Лист 1

 Вх. № 168 21.ІІІ.47 р.
В Інститут Мистецтвознавства, фольклору та етнографії Академії Наук УРСР
Заслуженого діяча мистецтв УРСР
Їжакевича Івана Сидоровича

Повідомлення
Згідно указівкам Інституту про порядок, який зазначений в листі, надісланий мені за 

№ 15, подаю про себе такі відомості:
1. В рисувальній школі Київської лаври – з 1879 по 1882 р. В той час кирівника по рису-

ванню в школі небуло, учні учились самотужкою по рисунках різних художників. Началь-
ником школи був іеромонах малограмотний, який малював тілько маленького розміру 
иконки, а коли траплялось намалювати що-небудь велике та складне, то запрошувався 
майстер з городу. В зімнії місяці вечерами приходив у школу учитель-монах досить гра-
мотний, і учив нас російській мові, арихметиці, всеообщій історії та закону божому, але 
законом божим учні майже нецікавились, та й сам учитель недуже налягав на него.

2. З 1882 року я вступив у школу Мурашко. Школа Мурашко в той час була добре по-
ставлена: головним учителем був художник Платонов, якого учні уважали, та і сам Му-
рашко своею школою захоплювався.
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Архіви

3. З 1882 по 1884 р. – в ці часи я працював і в Кирилівській церкві під керівництвом 
пр. Прахова та Врубеля по реставрації. Після ціеї праці я вступив до Академії художеств.

4. З 1904 р. по 1908 працював по роспису трапези і Трапезної церкви. Змальовано в 
куполі – Христос оточений архангелами, далі – Праотці та пророки (погруддя) Евангелис-
ти, дві складні икони «Собор преподобних печерських». В трапезі: «Вознесеніе богоро-
диці» (на стелі), 16 фигур преподобних т. інш.

5. В Лаврській школі я працював один рік як учитель, бесплатно. Це було мною зроб-
лено, щоб поквитатись з лаврою за то, що колись тут учився, а по другому плану, яким 
я мав оградити себе від духовного Собору, – втручання в мою справу, справу мого пла-
на. План на протязі одного року був виконаний, і в результаті всі працівники – учні в цій 
[школі] роспису – одержали нагороду по постановленію Митрополіта Флавіана 2, але далі 
працювати я одмовився: Духовний Собор видав таке постановленіе; коли мені належало 
уже перейти на платню, а саме: малювати икони и учнів водити в празничні дні в церкву. 
Я на це незгодився і покинув школу, а всю роботу учнів, що робилась на протязі року, 
монахи найшли непотрібною и все спалили.

6. Мене київська школа Мурашки захоплювала більш академії, тому я більше часу 
уділяв творчеській журнальній роботі, ніж академичній. Був такий випадок по натурному 
класу: Професор-діжурний по натурному класу пробрав мене за пропуски часті, і якщо 
я на теперешньому рисунку неисправлюсь, як він сказав, то він повинен буде заявити 
про мої пропуски в советі. Це мене залякало, і я на цей час покинув журнальну працю і 
поналіг на класну роботу. В результаті на экзамені одержую І №, а за слідуючий рисунок 
одержую  медаль, а за журнальні роботи – дві похвали дала академія та видала свідот-
ства по малюванню. Це було в 1895 році.

7. В «Ниве» почав працювати з 1890 р. по 1917 р. (до Революци).
8. За роботами для Украінських музеїв на виставках картин рідко давав свої речі.
9. Крім «Нивы», потрохи давав ілюстрації в «Живописное Обозрение», «Всемирную 

иллюстрацию», «Север» і «Солнце России».
10. Все перелічити не можу, а даю назву музеїв: Київській Исторічний музей, Геологіч-

ний музей при Ак. Наук в Київі, музей Будинок Шевченка в Київі; Музей Шевченка в Каніві, 
Дніпропетровській Историчный Музей Харківській, Чернігівський, Винницкий і т. д. 

11. Иллюстрации до українських класіків: Шевченко – «Кобзар» (ювілейний), Коцюбін-
ській – «Фата Моргано», «Він іде», «Сміх», «Коні невинні», Лесі Українки – «Лісова пісня», 
Франко – «Боріславські Оповідання», Квітка-Основяненко – «Пан Халявський», Гоголь – 
«Сорочинський Ярмарок», Шевченко – «Катерина» та інш.

12. Для Пріорськоі церкви малював икони та картини (Київ).
13. Для Музея Кобилянської, для Музея в заповіднику Шевченка. Для Управління по 

справі Мистецтва – картина «Партізани» та інш.
14. Звання присвоено заслуж. діяча мистецтв УРСР 1940 р. 9-го Травня.

Їжакевич  [14].

[Особисті документи І. Їжакевича  
із Центрального державного історичного архіву Санкт-Петербурга]

Л. 3 Копия
Метрическая выпись

Киевской Епархии, Уманского уезда села Виш[н]еполя при свято Богословской церк-
ви, в хранящихся метрических книгах за тысяча восемьсот шестьдесят четвертый год в 
части 1-ой под № 1-м, записан родившимся генваря 6 дня, а 7 числа того же месяца кре-
щен Иоанн; родители его: села Вишнеполя однодворец Исидор Илларионов Ижакевич и 
его законная жена Мария Авксентьева, восприемниками были села Вишнеполя св. Бого-
словской церкви дьячек Роман Григорьев Книжевич и Бемгеда Петрова Коллежского ре-
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Ф. 3. КоновалюК. виступ, присвячений пам’яті і. с. ЇжаКевича

гистратора Леонтия Иванова Адмиралова жена. Крещение совершено и в веренности 
сей выписи свидетельствует подписом и печатью. 1876 года августа 28 дня. Сия выпись 
подлежит оплате 40 к. гербов. сбором.

Село Вишнеполя, священник-депутат Тимофей Молчанин /м. п./
Я, нижеподписавшийся, удостоверяю верность этой копии с подлинником ее, пред-

ставленным мне, Густаву Викентьевичу Ровинскому, исправляющему должность Киев-
ского нотариуса графа Плятера в конторе его по Крещатике, в доме костела № 27 кре-
стьянином Митрофаном Клементьевичем Гавруленко, живущим в Киеве на Кириллов-
ской улице в доме Адамова. При сличении мной этой копии с подлинником в послед-
нем – почисток, приписок, зачеркнутых слов – никаких особенностей не было. Копия 
эта засвидетельствована для представления в учебное заведение 1884 года 16 дня по 
реестру № 3802.

Печать нотариуса
графа Плятер в Киеве и. д. нотариуса  /подпись неразборчива/
(Центральний державний історичний архів Санкт-Петербурга (РФ). Ф. 789. Оп. 11. 

Д. 190. 1884 г. Л. 3.) [14].

Л. 5
№ 466. Прошу по чрезвычайному случаю допустить прошение к докладу / П. Г. 
5 декабря 1884 г.
В Совет Императорской Академии Художеств
Мещанина Ивана Ижакевича

Прошение

Обучаясь в школе Киево-Печерской Лавры, а впоследствии в Киевской Рисовальной 
школе художника Мурашко, я постоянно был его помощником на работах по заказам, им 
получаемым. Имея намерение поступить в Академию, я послал прошение в Академию 
еще в июле месяце, находясь в зависимости от г. Мурашко, который мне должен был 
уплатить заработанные мною деньги, на которые я расчитывал прибыть в Академию к 
назначенному сроку – 16 августа. Намеренное нежелание г. Мурашко меня выпустить, 
как нужного для него работника, поставило меня в безвыходное положение и после дол-
гих, с моей стороны, просьб он мне выдал деньги, нужные на дорогу, 13 августа. Вслед-
ствие чего я прибыл 16 августа в 4 часа вечера, экзамен приемный уже был окончен.

В настоящее время, представляя свои работы по рисованию и живописи, всепокор-
нейше прошу Совет в мое положение войти и допустить меня на испытание в гипсовый 
фигурный класс.

Приехав издалека с горячим желанием учиться и не попав в число учащихся в Ака-
демию по неблаговидному поступку г. Мурашко, я нахожусь в настоящее время в безвы-
ходном положении; снисходительное же разрешение Совета я постараюсь оправдать.

Иван Ижакевич
27 октября 1884 г.
Жительство имею: 9 линия, дом № 72, квартира № 18.
На подлинном резолюция:
Допустить на испытание в класс гипсовых фигур ректор /подпись Шамшин/
Утвержден по классу гипсовых фигур ректор /подпись неразборчива/
(Центральний державний історичний архів Санкт-Петербурга (РФ). Ф. 789. Оп. 11. 

Д. 190. 1884 г. Л. 5 и об.) [14].
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Л. 6
С. Петербургского
ГРАДОНАЧАЛЬНИКА
Канцелярия
Отделение Исполнительное
5 января 1885 года
№ 249
В Канцелярию Императорской
Академии Художеств

Проживающий Васильевской части 2-го участка дома № 49 по 6 линии мещанин Ко-
венской губернии Иван Сидоров Ижакевич обратился ко мне с просьбою о выдаче ему 
свидетельства о бедности на предмет ходатайства об освобождении его от платы за 
слушание лекций в Академии Художеств.

Из собранных, вследствие сего, и представленных мне полициею сведений видно, 
что проситель – 21 лет от роду, поведения и образа жизни хороших, состояния у него ни-
какого нет, от казны содержания не получает, имеет родителей, трех братьев и четырех 
сестер, проживающих в деревне Вышнеполье Ковенской губ., занимающихся хлебопа-
шеством на арендуемой там земле; проситель существует на средства, [Л. 6 об.] полу-
чаемые от Академии за картины, и по бедному своему положению проситель действи-
тельно нуждается в посторонней помощи.

О вышеизложенном долгом считаю сообщить в Канцелярию Академии.
За градоначальника помощник его /подпись неразборчива/
Пом. Управ. Канцеляриею /подпись неразборчива/
(Центральний державний історичний архів Санкт-Петербурга (РФ). Ф. 789. Оп. 11. 

Д. 190. 1884 г. Л. 6, 6 об.) [14].

Л. 8
В Совет Императорской Академии Художеств
Вольнослушающего ученика
фигурного класса Ивана Ижакевича

Прошение

Честь имею покорнейше просить Совет Императорской Академии Художеств удосто-
ить меня званием учителя рисования в низших учебных заведениях.

Иван Ижакевич.
Справка: сын мещанина Киевской губ., родился в 1864 году января 6-го, вероиспове-

дания православного. Подлежит призыву в 1885 г. по воинской повинности. В декабре 
1884 г. принят вольнослушающим в фигурный класс, где получил №№ январь (1885 г.) – 
2, февраль 9, 1 рисование на память ІV и ІІ категор.

16 апреля 1885 г.
(Центральний державний історичний архів Санкт-Петербурга (РФ). Ф. 789. Оп. 11. 

Д. 190. 1884 г. Л. 8.) [14].
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Л. 20
В Художественный Совет Императорской Академии Художеств
От бывшего вольнослушателя Натурного класса
Ивана Сидоровича Ижакевича

21 декабря 1895 г. Художественный Совет постановил: выдать свидетельство на пра-
во преподавания рисования в средних учебных заведениях.

И. д. Инспектора классов /подпись неразборчива/
Резолюцию Совета читал 16 января 1896 г. Ижакевич.

Прошение
С 1884 года по 1888 год состоял в числе вольнослушающих в Императорской Ака-

демии Художеств по исторической живописи, где прошел головной, фигурный и почти 
окончил натурный вечерний класс, был удостоен малой серебряной медалью, имел две 
похвалы за приватные работы и имел несколько номеров в первом разряде, но даль-
ше, к сожалению, не мог продолжать свое образование, за отсутствием материальных 
средств, должен был оставить Академию и заняться частными работами и иллюстраци-
ей для журнала «Нивы», которые прилагаю при сем: 35 экземпляров гравюр и рисунки 
частей человеческих фигур с гипса, согласно параграфу Академического устава, за кото-
рые имею честь покорнейше просить Художественный Совет Императорской Академии 
Художеств удостоить меня званием учителя рисования с правом преподавания рисова-
ния в средних учебных заведениях.

декабря 21 дня 1895 г. Иван Ижакевич
Жительство имею: В. О. 6 л. д. 29, кв. 266.
№ 1016 Свидетельство ему же № 252 16 янв. 96 г.
(Центральний державний історичний архів Санкт-Петербурга (РФ). Ф. 789. Оп. 11. 

Д. 190. 1884 г. Л. 20.) [14].

Л. 21
120/84
Свидетельство получил 25 января 1896 года
Иван Ижакевич

Свидетельство
Из Императорской Академии Художеств бывшему вольнослушающему Ивану Ижаке-

вичу в том, что Совет Академии, признавая его достаточно подготовленным в рисовании, 
постановлением своим, 21 декабря 1895 г. состоявшимся, определил выдать Ижакевичу 
свидетельство на право преподавать рисование в средних учебных заведениях. В уве-
рение чего и выдается таковое за надлежащим подписанием и с приложением печати 
Императорской Академии Художеств.

С. Петербург января 16 дня 1896 года
Императорской Академии Художеств
Секретарь /подп./ В. Лобойков
М. П. и. д. Пом. Делопроизводителя /скр./ С. Барсуков
(Центральний державний історичний архів Санкт-Петербурга (РФ). Ф. 789. Оп. 11. 

Д. 190. 1884 г. Л. 21.)
ВБ. [14].
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Додаток № 1

1. Витяги з архівної енциклопедичної статті С. Бутник-Сіверського: «Участь у вистав-
ках: 1891. Виставка 1891 года в Императорской Академии Художеств. С.-Петербург; 
1. Портрет; 2. Портрет мальчика. – 1892. Вторая выставка рисунков (blanc et noir) в залах 
Императорского Общества Поощрения художеств. С.-Петербург; 3. «Свадебный обычай 
в Малороссии». – 1898. Выставка оригинальных рисунков из ж. «Всемирная иллюстра-
ция». С.-Петербург; 4. «Возвращение церковного причта из прихода». Олія; 5. «Запорож-
цы кидают в Днепр трупы татар». Олія; 6. «Малороссийский философ Григорий Сковоро-
да». Олія; 7. «Окраины дер. Сокиринцы, Полтавской губ.». Олія; 8. «Первые дни 
масляницы в Малороссии». Олія; 9. «Деяния. Чтение евангелия». – 1911. Перша україн-
ська артистична виставка. Київ; 10–20. Етюди; 21–30. Картони для Києво-Печерської 
лаври: 21. «Євангеліст Марк»; 22. «Євангеліст Матвій»; 23. «Праотець Авраам і пророк 
Ісайя»; 24. «Праотці Адам і Ной»; 25. «Праотці Мельхіседек і Іаков»; 26. «Пророки Даніїл 
і Ілія»; 27. «Пророки Моісей і Аарон»; 28. «Різдво Христове»; 29. «Св. Татіана»; 30. «Сре-
теніє»; 31. Ілюстрація для журнала «Нива»; 32. «Портрет кн. В. Д. Ж.» – 1913. Виставка 
картин. Київ; 33–46. Ескізи для собору в Катеринодарі: 33. «Благовіщення»; 34. «Воскре-
шення дочки Іаірової»; 35. «Воскрешення Лазаря»; 36. «Нестор літописець»; 37. «Преоб-
раження»; 38. «Проповідь Івана Хрестителя»; 39. «Різдво пр. Богородиці»; 40–41. «Страш-
ний суд»; 42. «Усікновення голови в. м. Варвари»; 43. «Усікновення голови Івана Пред-
течі»; 44. «Успення пр. Богородиці»; 45. «Явлення Ісуса пр. Богородиці»; 45. «Явлення 
Ісуса Христа св. вм. Варварі у в’язниці»; 46. «Янгол оповіщає Захарія про зачаття Івана 
Хрестителя»; 47–48. Ескізи для Борисо-Глібської церкви у Києві: 47. «Введення у Храм 
пресвятої Богородиці»; 48. «Перенесення мощей св. Бориса і Гліба»; 49. «Євангеліст 
Матвій». Ескіз для трапезної Києво-Печерської лаври; 50. «Катерина». Свище полем за-
верюха, іде Катерина – у личаках, – лихо тяжке і в одній свитині; 51. Проект покривала на 
мощі Іосафа Горленка (Білогородського). – 1915. Выставка иллюстрированных изданий. 
Петроград; 52. «Знамение августовской победы»; 53. «Святой Георгий». Патриотическая 
выставка картин «Война» в пользу лазарета имени прихожан Кавалерского Князь-
Владимирского собора. Петроград; 54. «На разведках». – 1917. І-ая периодическая вы-
ставка картин, организованная киевским художественным училищем. Киев; 
55. «Вифлеем».  Ескіз; 56. «Голгофа». Ескіз; 57. Голова «Б. Н.»; 58. «Задворки». Пейзаж; 
59. Катерина из поэмы Шевченко «Катерина»; 60. «Княгиня Ольга». Ескіз; 61. «Марія 
Магдаліна»; 62. «Освящение пасок»; 63. «Осенний этюд»; 64. «Проповедь Иоанна Кре-
стителя». Рис. на 2 кольори; 65. «Рыбак»; 66. «Член синедриона». – 1918. Осенняя вы-
ставка картин Киевского товарищества художников. Киев; 67. «В пору жнив»; 68. «Ве-
чер»; 69. «Заросший пруд»; 70. «На разведке»; 71. «Опушка леса»; 72. «Ранний снег». – 
1927. Всеукраїнська ювілейна виставка. Харків – Київ – Одеса; 73–77. Ілюстрації до «Ка-
терини» Т. Шевченка і «Сорочинського ярмарку» М. Гоголя. Олія; Перша всеукраїнська 
виставка художників червоної України. Харків: 73–77 [sic. – O. C.]; 78. «Облава». Олія; 
79. «Шлях на Московщину». Олія. – 1923. Художня виставка «ХІ років Жовтня». Винниця; 
80. «Портрет художника Ф. З. Коновалюка». Олія (32×26). 1928. – 1929. І-а пересувна 
художня виставка. Ромни: 80 [sic. – O. C.]. – 1931. Друга пересувна художня виставка 
«ВУАПМИТ». Біла-Церква; 81. До картини «Кам’яна доба». Ілюстрація; 82. «Жовтневе 
свято». Афіша; 83. «Пташиний двір». Ілюстрація; 84. «Ленін прибуває до кол. Петрогра-
ду». Ілюстрація; 85. «Циганський табір». Ілюстрація; 86. «Швець». Ілюстрація; 87. «Ярма-
рок». Ілюстрація. – 1940. Виставка: «Ілюстратори “Кобзаря” за сто років». Київ; 88. Ілю-
страція до поезії «А. О. Козачковському». Олія (25,5×19,5). 1938; 89. Ілюстрація до поезії 
«Варнак». Олія (25,5×19,5); 90. Ілюстрація до поезії «Єретик». Олія (25,5×19,5). 1938; 
91. Ілюстрація до поезії «Мені тринадцятий минало». Олія (25,5×19,5). 1938; 92. Ілюстра-
ція до поезії «П. С.». Олія (25,5×19,5). 1938; 93. Ілюстрація до поезії «Перебендя». Олія 
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Ф. 3. КоновалюК. виступ, присвячений пам’яті і. с. ЇжаКевича

(25,5×19,5). 1938; 94. Ілюстрація до поезії «Рано-вранці новобранці…». Олія (25,5×19,5). 
1938; 95. Ілюстрація до поезії «Сова». Олія (25,5×19,5). 1938; 96. Ілюстрація до поезії 
«Сон» («На панщині пшеницю жала…»). Олія (25,5×19,5). 1938; 97. Ілюстрація до поеми 
«Гайдамаки». Олія (25,5×19,5). 1938; 98. Ілюстрація до поеми «Кавказ». Олія (25,5×19,5). 
1938; 99. Ілюстрація до поеми «Катерина». Олія (25,5×19,5). 1938; 100. Ілюстрація до 
пое ми «Княжна». Олія (25,5×19,5). 1938; 101. Ілюстрація до поеми «Петрусь». Олія 
(25,5×19,5). 1938; 102. Ілюстрація до твору «Сон» («У всякого своя доля»…). Олія 
(25,5×19,5). 1938; Виставка «Кобзар» Т. Г. Шевченко в образотворчому мистецтві. Харків; 
103–104. Ілюстрації до поеми «Гайдамаки». Журнальна репродукція. Дереворит. 1895 р.; 
105–106. Ілюстрації до поеми «Гайдамаки». Фототипія; 107. Ілюстрація до поеми «Кав-
каз». Фототипія; 108. Ілюстрація до поеми «Катерина». Фототипія; 109. Ілюстрація до 
поеми «Катерина». Олія; 110. Ілюстрація до поеми «Княжна». Фототипія; 111. Ілюстрація 
до поеми «Мар’яна-черниця». Фототипія; 112. Ілюстрація до поеми «Наймичка». Фото-
типія; 113. Ілюстрація до поеми «Неофіти». Фототипія; 114. Ілюстрація до поеми 
«Петрусь».  Фототипія; 115–116. Ілюстрації до поеми «Сон». Фототипія; 117–118. Ілюстра-
ції до поеми «Сова». Фототипія. 119–120. Ілюстрації до поеми «Сон». Фототипія; 121. Ілю-
страція до твору «А. О. Козачковському». Фототипія; 122. Ілюстрація до твору «Буває в 
неволі іноді згадаю». Фототипія; 123. Ілюстрація до твору «Варнак». Фототипія; 124. Ілю-
страція до твору «Єретик». Фототипія; 125. Ілюстрація до твору «І виріс я на чужині». 
Фототипія; 126. Ілюстрація до твору «І золотої й дорогої». Фототипія; 127. Ілюстрація до 
твору «Мені тринадцятий минало». Фототипія; 128. Ілюстрація до твору «О думи мої. 
О славо злая». Фототипія; 129. Ілюстрація до твору «П. Є.». Фототипія; 130. Ілюстрація 
до твору «Перебендя». Фототипія; 131. Ілюстрація до твору «По улиці вітер віє». Фото-
типія; 132. Ілюстрація до твору «Рано-вранці новобранці…». Фототипія; 133. Ілюстрація 
до твору «Швачка». Фототипія; 134. Ілюстрація до твору «Юродивий». Фототипія; 135. Ілю-
страція до твору «Якби ви знали, паничі». Фототипія. – 1939. Республіканська ювілейна 
шевченківська виставка. Київ: 97, 101 [sic. – О. С.]; 136. Ілюстрації до твору Т. Г. Шевчен-
ка «Гайдамаки», «Не спинила хуртовина пекельної кари. Ляхи мерзли, а козаки грілись 
на пожарі». Олія (25,5×19,5); 137. Ілюстрація до твору Т. Г. Шевченка «Гайдамаки». 
«… Оксана в двері: – Вбили. Вбили. Та й пада крижем». Олія (25,5×19,5); 138. Ілюстрація 
до твору Т. Г. Шевченка «І виріс я на чужині». Олія (26×20); 139. Ілюстрація до твору 
Т. Г. Шевченка «Юродивий». Олія (26×20); 140. «Право першої ночі». Олія (79×60,5). – 
1944. Виставка «Художники України – рідному Харкову». Харків; 141–143. Ілюстрації до 
роману Ів. Ле «Україна». Олія (21×30). – 1945. VІІІ українська художня виставка. Київ; 
144. «Вступ Червоної Армії до Києва». Олія (85×120); Вистава творів худ. І. С. Їжакевича, 
присвячена 80-річчю з дня народження. Київ: 80, 94, 96, 98 [sic. – O. C.]; 145. Автопортрет 
з люлькою. Олія (40×45). 1915; 146. Автопортрет. Олія (20×24). 1926; 147. Автопортрет 
(слухаю радіо). Олія (20×30). 1929; 148. «Будинок Історичного музею». Олія (19×29). 
1935; 149. «Володимирська горка». Олія (19×29). 1927; 150. «Вступ Радянських військ 
через Куренівку з 5 на 6 листопада 1943 року». Олія (31×51). 1944; 151. Ескіз «Уманський 
погром». Фіксований вугіль (80×56). 1938; 152–154. Ескізи ілюстрацій до «Сорочинського 
ярмарку» Гоголя. Олівець (17×26). 1927; 155–172. Ескізи ілюстрацій до «Пана Халяв-
ського» Квітки-Основ’яненко. Олія. 1935; 155. «Маменька были от природы сложения го-
рячего» (12×24); 156. «Кто не имел на чем ехать, пешком шел» (14×21); 157. «Батенька с 
маменькой вышли на крыльцо встречать его ясновельможность» (28,5х20); 158. «Да и 
пошел к ручкам всех дам и девиц подходить…» (16×21); 159. Алексей Пантелеймонович 
Брикайловский (12×24); 160. «Батенька призадумались и начали считать по пальцам» 
(14×12); 161. «Разрядясь так щегольски, я поехал…» (12×17); 162. «Его ясновельмож-
ность, пан полковник» (14×12); 163. «После обеда батенька с маменькой могут в спальне 
опочивать» (13×12); 164. «Домине Галушкинский, влезши на стул, начал по тетрадке…» 
(13×18); 165. «Глеб Маевецкий, Потап Корнеевич, Кондрат Данилович» (13×25); 
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Архіви

166. «Я был у маменьки пестунчик» (13×10); 167. «Знахарка пошептала надо мною на-
говорною водою…» (13×19); 168. «Ключник разливал в кувшины пиво и мед из вновь 
початых бочек» (13×16); 169. «Хлопец отворяет дверь и подает мне большую тыкву» 
(12×17); 170. «Все останавливалось против меня» (13×18); 171. «За квартиру, за стол, за 
калачи, и пошло все за… за…» (13×18); 172. «Подобрав веревки, Трушко принялся трез-
вонить во все руки» (10×13); 173–178. Ескізи ілюстрацій до творів М. Коцюбинського. 
Фіксований вугіль. 1936; 173. «Він іде» (41×26); 174. «Коні не винні» (28×35); 175. «Сміх» 
(41×26); 176–177. «Фата Моргана» (28×35); 178. «Харитя» (41×26); 179. Ескізи ілюстрацій 
до «Лісової пісні» Л. Українки. Фіксований вугіль (20×25). 1938; 180–191. Ескізи картин 
для Геологічного музею. Олія (59×22). 1934; 192. «Діючий Везувій». Олія (40×65). 1934; 
193. Ескіз панно (Кам’яновугільний період). Олія (25×85). 1934; 194. «Населення Києво-
Кирилівської стоянки». Олія (150×250); 195. «Збирання очерету». Олія (20×27). 1889; 
196. «Зимовий пейзаж». Олія (18×44). 1930; 197. «Зустріч матері». Олія (37×25). 1932; 
198–200. «Про волиночку»; 201. Ілюстрація до «Золотої рибки» О. Пушкіна. Олія (20×27). 
1938; 202–206. Ілюстрації до «Бориславських оповідань» Ів. Франка. Олія (20×27). 1937; 
202. «За-для празника»; 203. «На роботі»; 204. «Навернений грішник»; 205. «Ріпник»; 
206. «Яць Залепуха»; 207. Етюд чоловічої голови. Олія (25×28). 1939; 208. Жіночий ти-
паж. Етюд. Олія (20×26). 1938; 209. Чоловічий типаж. Етюд. Олія (20×26). 1938; 210. Пей-
заж. Ескіз. Олія (61×29). 1936; 211–229. Ілюстрації до «Кобзаря» Т. Шевченка. 1938; 
211. «Буває в неволі іноді згадаю…» (20×26); 212. «Варнак» (17,5×13); 213. «Гайдамаки». 
Олія (20×26); 214. «Гайдамаки» – Гонта на Умані (17,5×13); 215. «Гайдамаки» – Титар 
(17,5×13); 216. «І виріс я на чужині…» (17,5×13); 217. «Княжна» (17,5×13); 218. «Мені три-
надцятий минало». Олія (40×37,2); 219. «Неофіти». Фіксований вугіль (20×26); 220. «П. С.» 
(17,5×13); 221–222. «Сова» (17,5×13); 223. «Сон» («Живі люди в кайданах закуті – із нор 
золото виносять...») (17,5×13); 224. «Сон» («Мов кабани годовані, пикаті, пузаті...») 
(20×26); 225. «Сон» («То покритка попід тином з байстрям шкандибає...») (17,5×13); 
226. «Швачка». Олія (20×26); 227. «Якби ви знали паничі…» (20×26); 228. «Катерина». 
Олія (27×35). 1926; 229. «Кияни не приймають Литовського князя». Олія (100×150). 1926; 
213. «Ловлять рака». Олія (49×79). 1934; 231. «Міст ім. Євгенії Бош». Олія (22×35,5). 
1935; 232. Натюрморт. Олія (27×38). 1929; 233. «Пан міняє кріпаків на собак». Олія. 1935; 
234. Пейзаж. Ескіз декорації. Олія (16×38). 1937; 235. «Переліт Москва – Америка через 
Північний бігун». Ескіз. Олія (30×52). 1944; 236. «Перший сніг». Олія (17,5×25). 1897; 
237. «Повстання киян в 1113 р.». Олія (200×250). 1936; 238. «Порка кріпаків». Ескіз. Олія 
(25×32). 1938; 239. «Початок Бабиного яру» (40×23,7). 1933; 240. «Право першої ночі». 
Олія (31×51). 1934; 241. «Ромоданський шлях». Олія (25×28). 1939; 242. «Селянська са-
диба». Олія (34×23). 1895; 243. «Старий кобзар». Олія (35×73). 1935; 244. «Табір україн-
ських партизан». Олія (100×168). 1944; 245. «Уманська різня». Олія. 1939; 246. «Фінлян-
дія». Олія (24×36). 1893; 247. «Шевченко в науці у купця Ширяєва». Ескіз. Фіксований 
вугіль (56×39). 1938; 248. «Шевченко в науці у купця Ширяєва». Олія. 1939; 249. «Шкіль-
ний стінний часопис». Олівець, гуаш (27×35). 1925; 250. «Шукають волі». Ескіз. Олія 
(48×32). 1935. – 1946. Выставка графических работ художников Украины. Ленинград – 
Таллин: 141–143 [sic. – О. С.]. – 1947. Виставка творів українських художників. Вороши-
ловград – Сталіно – Маріуполь: 141–143 [sic. – О. С.]; ІХ українська художня виставка. 
251. «Ворог в оточенні». Олія.

Роботи в музеях: Вінниця. Музей (?) [sic. – О. С.]: 10–15 робіт; Дніпропетровськ. Му-
зей (?) [sic. – О. С.]; 16. «Бунт селян в с. Веселому»; 17–29. Ескізи до картин, що були 
написані для Геологічного музею АН УРСР; 30. «Кріпацька мануфактура»; 31. «Уман-
ська різня»; Київ. Історичний музей; 32. «Совет рода». Олія (300×250) – спільно з худ. 
Ф. З. Коновалюком; 33. «Литовський князь перед ворітьми Києва»; 34. «Повстання в Га-
личині»; 35. «Повстання киян в 1113 р.»; Київ. Державний музей українського мистецтва; 
36. Ілюстрація до твору Т. Шевченка «Мені тринадцятий минало». Олія; 37. Ілюстрація 
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Ф. 3. КоновалюК. виступ, присвячений пам’яті і. с. ЇжаКевича

до твору Т. Шевченка «На панщині пшеницю жала...». Олівець (19×26); 38. Ілюстрація до 
твору Ів. Франка «Бориславські оповідання». Гризайль (25,5×19); 39. Ілюстрація до твору 
Л. Українки «Лісова пісня». Вугіль (25,5×19); 40. Ілюстрація до твору Ів. Франка «Борис-
лавські оповідан ня». Гризайль (26×20,2); 41. «Збирання очерету». Гризайль (19,5×27,5); 
42. Ілюстрація до твору Квітки-Основ’яненка «Пан Халявський». Гризайль (19,8×28,5); 
43. Ескіз плаката. Кольор. олівець (68,5×51,5); 44. «Молода людина в лісі». Олівець 
(26×20,2); 45. «Молода людина грає на сопільці». Олівець (26×19,8); 46. Ілюстрація до 
твору Коцюбинського «Фата Моргана». Олівець (34,9×28,3); 47. «Базар». Олівець (83×22); 
48. Ілюстрація до твору Ів. Франка «Бориславські оповідання». Гризайль (26,6×20,4); 
49. «Робітники». Гризайль (26,6×20,4); 50. «Дві жінки». Гризайль (26,6×20,4); 51. «Хлоп-
чик з санчатами». Олія (25,5×18); 52. «Вид на флігелі Київської лаври». Олія (13×33); 
53. «Селянський двір». Олія (35,5×24,5); 54. «Київ. Початок Бабиного Яру». Олія (24×40); 
55. «Чумацький шлях». Олія (18×28); 56. «Шевченко-пастух». Олія (28×40); 57. «Дівчинка 
з дитиною». Олія (26×18); 58. «До великодної заутрені». Олія (26×18); 59. «На плоту». 
Олія (20×26); Київ. Будинок-музей Т. Г. Шевченка; 60. «Уманська різня». Олія (56×85); 
61. «Т. Шевченко майстер Ширяєва». Олія (37,5×53); 62. «Дніпро з Володимирської гір-
ки». Олія (29,5×20,5); 63. «Хата Шевченка в Кирилівці». Олія (28,5×17,5); 64. «Катерина». 
Олія (29×35,5); 65. «Право першої ночі». Олія (75×50); 66. «Кріпаків міняють на собак». 
Олія (74,5×50); 67. «А на апостольськім престолі чернець годований сидить». Вугілля 
(34×48); 68. «Портрет Ревуцького». Олія (30×40); 69. «Мені тринадцятий минало». Олія 
(60×85); 70. «Перебендя». Олія (30×38); Канів. Державний заповідник «Могила-музей 
Т. Г. Шевченка»; 71. «На панщині». Олія (52×70); 72. «Шевченко в академічному кла-
сі». Олія (30×40); 73. «Коліївщина 1768 р.». Олія (43×64); 74. «Давид і його кротость». 
Олія (60×80); 75. «Портрет Шевченка». Олія (205×200) – спільно з Ф. З. Коновалюком; 
76. «Портрет І. С. Конєва». Олія (126×93) – спільно з Ф. З. Коновалюком; 77. «Портрет 
М. С. Хрущова» (125×93) – спільно з Ф. З. Коновалюком; 78. «Портрет Й. В. Сталіна». 
Олія (220×110) – спільно з Ф. З. Коновалюком; 79. «Кара кріпака різками». Олія (80×60) – 
спільно з Ф. З. Коновалюком; 80. «Право першої ночі». Олія (80×60) – спільно з Ф. З. Ко-
новалюком; 81. «Кріпаків міняють на собак». Олія (60×80) – спільно з Ф. З. Коновалюком; 
82. «Діти Рєпніних». Олія (40×53) – за Шевченком, спільно з Ф. З. Коновалюком; Харків. 
Державний музей українського мистецтва; 83. «Катерина». Олія (52×74); 84. «Торг кріпа-
ками в Туреччині». Олія; Чернігів. Літературно-меморіальний музей М. М. Коцюбинсько-
го; 84–95. Ілюстрації до «Фата Моргана». Акварель і олія.

Естампи: 1. «Гайдамаки. Текст. Т. Шевченко». Фототипія (20×25). К.–Х. Мистецтво. 
1938; 2. «На річці». Олія. 1912. Трьохкольор. друк. К.–Х. Мистецтво. 1938.

Поштові листівки: 1. «Аскольдова могила». Хромоліт. (9×13,8). К. «День». Серія ІІІ, 
№ 23. Б. р.; 2. «В гости». Хромоліт. (14×9). К. «Рассвет». Б. р.; 3. «Вежа Ів. Мазепи (Пе-
черськ)». Хромоліт. (9×13,8). К. «День». Серія ІІ, № 10. Б. р.; 4. «Из гостей». Хромоліт. 
(14×9). К. «Рассвет». Б. р.; 5. «К пасхальной заутрене». Хромоліт. (14×9). К. Изд. П. Пла-
хова. Б. р.; 6. «Лавра». Хромоліт. (9×13,8). К. «День». Серія І, № 7, Б. р.; 7. «Маки». Хро-
моліт. (15×10,7). Х. Мистецтво. 1941. Тир: 20.000; 8. «На річці»; 9. «Назустріч матері». 
Трьохколор. друк. Х. Мистецтво. 1937; 10. «Писанки малюють». Хромоліт. (9×14). К. Изд. 
П. Плахова. Б. р.; 11. «Покровський монастир». Хромоліт. (9×13,8). К. «День». Серія ІІ, 
№ 16. Б. р.

Плакат: «Українка». Літ. багатокольор. (108×42). Вид-во Сортоводно-сіменне управлін-
ня. 1928.

Бібліографія та репродукції: А. Д. Торопов. Систематический указатель литературного 
и художественного содержания журнала «Нива» за ХХХ лет (с 1870–1899 г.), основанно-
го и издаваемого Ф. Марксом. СПб., 1902, ст. 388–389; А. Д. Торопов. І-е прибавление за 
пять лет (1900–1904 г.) к систематическому указателю литературного и художественно-
го содержания журнала «Нива», основанного А. Ф. Марксом. СПб., 1906, ст. 97; Конда-
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Архіви

ков С. Н. Юбилейный справочник Имп. Академии Художеств. 1764–1914. Т-во Голике и 
Вильборг. 1915, т. ІІ, ст. 82; Каталог выставки 1891 года в Имп. Академии Художеств. СПб. 
1891; Указатель второй выставки рисунков (blanc et noir) в залах Имп. Об-ва Поощрения 
художеств. СПб. 1892; Собко М. П. Словарь русских художников. СПб. 1895, т. ІІ, ч. І, 
ст. 452; Каталог выставки оригинальных рисунков из ж. «Всемирная иллюстрация». СПб., 
1898; Киевская рисовальная школа 1875–1901. Воспоминания старого учителя. К. 1907, 
ст. 127–128; «Искусство». К. 1911. № 1, ст. 52–53; Перша українська артистична вистав-
ка. Каталог. К. 1911; Выставка картин. Каталог. К. 1913; Аннибах Л. Каталог выставки 
иллюстрированных изданий. ІІ ч. 1915; Каталог патриотической выставки «Война» в 
пользу лазарета имени прихожан Кавалерского Князь-Владимирского собора. Пг. 1915; 
Каталог І-ой периодической выставки картин, организованной Киевским художественным 
училищем. К. 1917; Каталог осенней выставки картин Киевского товарищества художни-
ков. К. 1918; К. Шероцкий. Киев. К. 1919, ст. 25; «Глобус». К. 1926, № 6 (репрод.); 1927, 
№ 3 (репрод.); Каталог Всеукраїнської ювілейної виставки. Харків – Київ – Одеса. 1927; 
Каталог першої всеукраїнської виставки художників Червоної України. Х. 1927; Каталог 
художньої виставки «ХІ років Жовтня». Винниця. 1928; «Радянське мистецтво». К. 1928, 
№ 10 (репрод.); Каталог 1-ої пересувної художньої виставки. Ромни. 1929; «Червоний 
шлях». Х. 1930, № 10, ст. 180 (з репрод.); 1931, № 7–8, ст. 126; Каталог 2-ої пересувної 
художньої виставки «ВУАПМИТ». Біла-Церква. 1931; «Малярство і скульптура». К. 1937; 
№ 3 (репрод.); № 9–10 (з репрод.); ст. 1, 2–3; газ. «Советское искусство». М. 1937, 12.ХІІ, 
№ 57, ст. 5; газ. «Більшовик». К. 1938, 13.ІІ, № 35, ст. 3 (з репрод.); Фотовиставка, при-
свячена пам’яті славетного поета-революціонера Т. Г. Шевченка. К. 1938 (проспект); 
«Жовтеня». Х. 1939, № 3 (репрод.); «Образотворче мистецтво». К. 1939, № 4, ст. 2–9; 
1940, № 6, ст. 4 (з репрод.); 1941, № 6, ст. 9–12; Фотовиставка «Т. Г. Шевченко». К. 1939 
(репрод.); Ілюстратори «Кобзаря» за сто років. Каталог виставки. К. 1940 (з репрод.); Ви-
ставка «Кобзар» Т. Г. Шевченка в образотворчому мистецтві. Каталог. Х. 1940; «Літера-
турна газета». К. 1940, 26.VІІ, № 34, ст. 2 (з репрод.); 1945, 12.ІV, № 2 (репрод.); 27.ІХ, 
№ 25, ст. 4; газ. «Советская Украина», 1940, 10.VІІІ [Арсеньев С. Иван Сидорович Ижаке-
вич. Советская Украина. 1940. 10 авг. – О. С.]; «Т. Г. Шевченко в портретах и иллюстра-
циях». Лгр. Учпедгиз, 1940, ст. 227–229–281 (з репрод.); газ. «Комуніст». Х. 1941, 25.ІІ, 
№ 46, ст. 4; 30.ІІІ; газ. «Советское искусство». М. 1941, 18.V; Республіканська ювілейна 
Шевченківська виставка. Каталог. К. 1941; газ. «Известия». М. 1944, 27. І, № 22, ст. 2; 
газ. «Зірка». 1944, 10.ІІІ, № 10, ст. 3 (з репрод.); Каталог виставки «Художники України – 
рідному Харкову». Х. 1944; газ. «Київська правда». 1944, 7.VІІ, № 133, ст. 2 (з репрод.); 
29.ХІІ, № 253, ст. 2 (з репрод.); 30.ХІІ, № 254, ст. 1; 1946, 26.V, ст. 4; газ. «Література і 
мистецтво». 1944, 23.ІV, № 10, ст. 3; 1945, 25.І, № 3, ст. 4; 15.ІІ, № 5, ст. 4; Волинський П. 
Хрестоматія української літератури для VІ класу середньої школи. 1945 (репрод.); газ. 
«Радянська Україна». К. 1945, 19. І, № 13, ст. 3 (з репрод.); 15.ІV, № 74, ст. 3; 29. ХІІ, 
№ 257, ст. 4; газ. «Правда України». К. 1945, 21.І, № 15, ст. 4; «Литературная газета». 
М. 1945, 3.ІІ, № 6, ст. І; газ. «Радянське мистецтво». К. 1945, 2.Х, № 26, ст. 1; 1946, 15.Х, 
№ 42, ст. 4; Выставка графических работ художников Украины. Ленинград – Таллин. Ка-
талог. Ленинград. 1946 (з репрод.); Виставка графічних робіт художників України. Таллін-
Тарту. Каталог. Талін. 1946 (з репрод.); VІІІ українська художня виставка. Каталог. К. 1946; 
Виставка творів українських художників. Ворошиловград – Сталіно – Маріуполь. Каталог. 
Ужгород. 1947; «Літературна газета». К. 1946, ч. Х, № 40, ст. 4; 1947, ІІ.ІХ, № 37, ст. 4; газ. 
«Сталинское племя». К. 1947, 22.ІІІ, № 58, ст. 4. С. Б. – С. [14].
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Ф. 3. КоновалюК. виступ, присвячений пам’яті і. с. ЇжаКевича

Додаток № 2

Художник Іжакевич Ів. С.
Відповіді на анкету Інституту Мистецтвознавства Академії Наук від 18 / VІІІ – 1955 р.
Згідно примітки відомості подаються з 1947 по 1955 р., № 7, 9–20, 23.
Відповіді на запитання:
№ 7 – ні
№ 9 – брав і беру участь на виставках до останніх років. Переліку не даю, бо не 

пам’ятаю на яких виставках. Було улаштовано 2 моїх персональних виставки з приводу 
моїх 85 років і 90 років.

Остання була в 1954 р.
№ 10. 1) «Совет рода» – Історичний музей в Київі. Цю картину виконано в соавторстві 

з худож. Коновалюком. 2) «Кирилівська стоянка». 3) «Повстання киян 1113 р.». Крім цих, 
ще 4–5, що знаходяться в Історич. музеї м. Київа (назв не пам’ятаю).

«Зустріч Шевченка з Чернишевським». Полтавський музей Укр. мистецтва. Виконано 
в соавсторстві з худ. Коновалюком.

«Зустріч Котляревського з Дунайськими козаками». Виконано в соавтор. с худ. Коно-
валюком, знаходиться в музеї Котляревського в Полтаві.

«Посланці Богдана Хмельницького». Викон. в соавтор. з худ. Коновалюком.
Крім цього, великі полотна на геологічні теми з історії землі, в кількості 11 картин, зна-

ходяться в Геологіч. Музеї Академії Наук УРСР.
№ 11. Виконано декілька декорацій для клуба шкіряників на Куренівці.
№ 12. На протязі 25 років було надруковано велику кількість моїх творів в журналі 

«Нива», «Сонце Росії», «Живописное обозрение» і др. Крім цього, за часів Жовтневої ре-
волюції видано багато книжок ілюстрованих, а саме: до Вітчизняної війни – «Ювілейний 
“Кобзар” Т. Шевченка 1839 р.». Держлітвидав., 23 ілюстрації «Лісова пісня» Лесі Українки, 
«Україна» Ів. Ле, «Фата Моргана» Коцюбинського, «Бориславські оповідання» Ів. Франка 
та інші.

Після Відчизняної війни: 1) «Енеїда» Котляревського, 36 ілюстрацій (2 видання) 1948 
і 1950 р., 2) «Поеми» Шевченка, 3) Обгортка до «Енеїди» вид. 1953 р., 4) «Більмо» Мар-
ка Черемшини, 1950 р., 5) «Кленові листки» В. Стефаника, 6) «Наймичка» Т. Шевченка 
1951 р., 7) «Катерина» Шевченка 1951 р., 8) «За готарь» О. Кобилянської, 9) «Пан Халяв-
ський» Квитки-Основ’яненка. Всі книжки, що видано після Вітчизняної війни в кількості 9, 
виконано в соавторстві з худ. Коновалюком.

№ 13. В журналі «Нива» працював на протязі 25 років, цеб-то до Жовтневої Соціаліс-
тичної Революції. Крім цього журнала, – і в інших, а саме: «Солнце России», «Живопис-
ное обозрение», «Мистецтво», «Україна», «Барвинок» та інш.

№ 14. Листівки «Види Київа» 1920 р., «Мені тринадцятий минав», видавництво «Мис-
тецтво» 1953 р.; «Облава на рака» та багато інших.

№ 15. Сільсько-господарські плакати та антирелігійні плакати.
№ 16. В журналах: «Нива», 1895 р., «Україна» та в інших багатьох журналах і газетах.
№ 17. 1) Музей Укр. мистецтва в Київі до 50 творів, а може, і більше; 25 ілюстрацій до 

Пана Халявського; 11 ілюстрацій до творів Шевченка «Поеми» виконано в соавторстві 
з худ. Коновалюком, що їх надруковано в 1950 р. Держлітвидавом. До «Енеїди» Котля-
ревського суперобгортка і портрет Котляревського викон. в соавтор. з худ. Коновалюком. 
Ескіз до картини «Торг невольниками в Турції» і «Мені тринадцятий минав» та інші.

2) Музей буд. Шеченка – «Привели до пана», «Торг кріпаками», «Шевченко у Ширяє-
ва», «Уманська різня», «Катерина» Шевченка і вид на Лавру та інш.

3) Республіканський Музей Т. Шевченка: «Уманська різня по Шевченку», «Мені три-
надцятий минав», «Торг кріпаками», 23 ілюстрації до ювілейного «Кобзаря» Шевченка, 
автопортрет та багато інших.
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Архіви

4) Історичний музей: «Совет Рода» виконано в соавторстві з худ. Коновалюком; «Ки-
рилівська стоянка», «Повстання киян в 1113 р.» та інші (всіх – до 10 картин).

5) Музей-усипальниця Юрія Довгорукого «Спас на Берестові» – портрет Петра Могили.
6) Музей Леніна в Київі – «Партизани в Засаді».
7) Музей укр. мистецтва в Полтаві: «Зустріч Шевченка з Чернишевським» в соавтор-

стві з худ. Коновалюком.
8) Музей Котляревського в Полтаві: «Зустріч Котляревського з Дунайськими коза-

ками», «Котляревський захищає бідну жінку»; 16 ілюстрацій до творів Котляревського 
«Енеїда», «Наталка Полтавка», «Москаль Чарівник». Всі ці роботи виконано в соавтор-
стві з худ. Коновалюком.

9) Музей-могила Шевченка в Каневі: портрети т.т. Сталіна, Конева і Шевченка, «Розгон 
демонстрації на могилі Шевченка 1914 р.», 7 ілюстрації до творів Шевченка «Поеми». Всі 
ці твори виконано в соавторстві з худ. Коновалюком. Крім цих, є ще «Торг кріпаками» і 
«Привели до пана», та інші.

10) Харківський музей укр. мистецтва: «Торг невольниками в Турції» та багато інших – 
назв не памятаю («Катерина» по Шевч. – 11 карт., «Сорочинський ярмарок» – 12).

11) Музей Коцюбинського в Чернігові: 15 ілюстрацій до творів Коцюбинського.
12) Музей в Вінниці: 11 ілюстрацій до творів Франка.
13) Музей Укр. мистецтва в Львові: «Голова чоловіка в Капелюсі», «Катерина» і ще 

4–5 робіт, назв не памятаю.
14) Дніпропетровський музей: «Повстання селян в селі Веселому» і 11 ескізів по гео-

логії для Геологічного музею Академії Наук.
15) Канада: 5 ілюстрацій з життя Франка і декілька ілюстрацій до «Кобзаря» Шевченка.
16) Музей Революції – Портрет Шевченка.
№ 19 – Участь на виставках, праці в багатьох музеях, друковані праці в книжках, жур-

налах, газетах та інш. Праця в МК 14 трудшколи на Куренівці; оформлення шкіл 16 та 14 
на Куренівці та інш.

№ 20. 2 ордена Трудового Червоного прапора, 1 орден пошани; 1 медаль за доблес-
ний труд, 1 значок за участь в декаді укр. мистецтва в Москві.

Звання заслуженого діяча мистецтв УРСР. Звання Народного художника УРСР.
Народний художник УРСР
17 / ІХ 55 р.
Їжакевич [14].

Примітки
1 На конверті написи: «Заказное / Київ, вул. Леніна № 15 / Інститут Мистецтвознавства / Заст. директора 

інституту по наук. частині / т. Ф. І. Лаврову / Від Їжакевича / Київ, Куренівка / Бондарський зав. 11» [14].
2 Митрополит Флавіан (у миру – Микола Миколайович Городецький), 26 липня 1840, Орел – 4 (17) листо-

пада 1915, Київ – український, грузинський та російський релігійний діяч. З 1 лютого 1903 року – митрополит 
Київський і Галицький і священно-архімандрит Києво-Печерської Успенської лаври.

Підготувала до друку Оксана Сторчай
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УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВО ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ:  
ОФІЦІйНЕ vs НЕОФІЦІйНЕ, КОНФОРМІЗМ vs НОНКОНФОРМІЗМ 

(проблеми інтерпретації художнього досвіду)

Галина Скляренко

Стаття присвячена дискусійним проблемам дослідження українського мистецтва другої половини ХХ ст.: 
співвідношенню в ньому соцреалізму та нонконформістської художньої творчості, особливостям еволюції та 
ускладненню структури художньої культури пізньорадянських десятиліть. 

Ключові слова: радянське мистецтво, творчий нонконформізм, індивідуальність художника.

The article is dedicated to debatable problems of Ukrainian art of the second half of the ХХ century investigation, 
including correlation of social realism and non-conformist artistic works in it, evolution peculiarities and the compli-
cation of the structure of the artistic culture of the late soviet decades.

Keywords: Soviet art, creative non-conformism, the artist individuality.

Кінець 1950-х – початок 1980-х років по-
чали усвідомлювати як надзвичайно склад-
ний період розвитку вітчизняного мистецтва 
другої половини ХХ ст. уже з перебудови, 
коли разом із завершенням радянської до-
би та загальною кризою її ідеології на різ-
номанітних виставках почали з’являтися 
до того заборонені та невідомі твори, свого 
часу відсунуті системою через невідповід-
ність офіційній кон’юнктурі. Саме тоді уна-
очнилася неоднозначна розшарованість та 
різноспрямованість мистецького процесу 
пізньорадянських десятиліть, існування в 
ньому різних творчих позицій, художніх мов 
й образності. У мистецтвознавстві вини-
кла необхідність осмислити епоху в цілому, 
окреслити принципи співіснування в ній час-
то майже контроверсійних художніх явищ. 
Так з’явилися визначення «офіційного» та 
«неофіційного» мистецтва (андеграунду, 
нонконформізму), які, окреслюючи місце 
художників у радянській культурній ієрархії, 
їхню позицію щодо соцреалізму та радян-
ської культури, між тим залишали нерозкри-
тими самі особливості творчості, світогляду, 
образного світу та художньої мови митців. 
Однак із часом, при більш уважному та ба-
гатовимірному аналізі художнього доробку 
доби, стало зрозуміло, що його жорстке роз-
ділення на «офіційну» та «неофіційну» вер-

сії не лише не відповідає особливостям то-
гочасного художнього процесу, а й потребує 
подальшого уточнення та переосмислення 
з урахуванням окремих творчих доль і сус-
пільно-культурного контексту пізньорадян-
ських десятиліть.

Тим паче, що кінець 1950-х – початок 
1980-х років у вітчизняному мистецтві (та 
й у радянському в цілому) був аж ніяк не 
однорідним. Він умістив у собі коротку, але 
надзвичайно важливу суспільно-культур-
ну «відлигу», що позначила глибоку кризу 
соц реалістичної доктрини, після десятиліть 
жорсткої ізоляції відновила, нехай частково 
та вибірково, міжнародні культурні контакти, 
що так чи інакше повертали в мистецтво сві-
товий досвід. На хвилі лібералізації «відли-
ги» стало можливим (теж частково та дуже 
повільно) актуалізувати в культурі та обра-
зотворчості національні надбання, заново 
осмислюючи проблеми національної своє-
рідності. З років «відлиги» в радянське мис-
тецтво повернулася динаміка зміни творчих 
поколінь, мистецтво шістдесятників, «сім-
десятників» та інших стало відрізнятися 
своїми творчими спрямуваннями та образ-
но-стилістичними уподобаннями. І хоча вже 
в середині 1960-х років ліберальні процеси 
пішли на спад, що позначилося введенням у 
1968-му радянських військ у Чехословаччи-
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розділ

ну та новим сплеском ідеологічних утисків у 
СРСР, культурно-мистецька ситуація в краї-
ні вже була іншою. Так звана епоха застою, 
що простягнулася з кінця 1960-х до серед-
ини 1980-х років (початку перебудови), 
у мистецтві стала напруженим періодом ін-
дивідуальних творчих шукань, появи нових 
спрямувань та несподіваних художніх явищ, 
які виникали не лише в неофіційному, а й у 
цілком офіційному просторі. Кордони та ви-
міри офіційного радянського мистецтва роз-
ширювалися, поступово та повільно утво-
рюючи в його царині окремі ліберальніші 
зони та втягуючи в його простір інші традиції 
та художні мови. Проте ступінь ліберальнос-
ті в країні постійно коливався, залежний від 
тої чи іншої ідеологічної кампанії, а тому й 
простір «неофіційності» на кожному етапі 
змінював свої виміри та координати.

Варто мати на увазі, що порівняно з інши-
ми республіками СРСР в Україні загальний 
вплив соцреалізму був, мабуть, особливо 
жорстким, а «дискусії» з ним відбувалися в 
умовах «подвійного тиску», де до загально-
союзної ідеологічної цензури додавалася 
ще й місцева, внутрішньореспубліканська. 
Тому розподіл на «дозволене» та «заборо-
нене» був в Україні чи не найбільш консер-
вативним, за виразом Л. Плюща, «провін-
ційно важким», «беззастережно душив усе 
чужорідне». Невипадково творчо активні та 
самостійно мислячі художники прагнули по-
казувати свої твори скоріше в Москві, Ризі, 
Таллінні, Ташкенті, де тоді вимоги до мисте-
цтва були більш ліберальними, ніж у Києві. 
Щобільше, роботи, які не допускалися на 
виставки в Україні, часто з успіхом експо-
нувалися у столиці СРСР, Естонії чи Латвії. 
Ці обставини додають ще один ракурс до 
аналізу епохи, їх потрібно враховувати при 
окресленні місця художника та його творів у 
радянській мистецькій системі. Варто мати 
на увазі й своєрідність української культури, 
що зберігалася протягом століття, а саме – 
існування різних художніх центрів – Києва, 
Львова, Ужгорода, Харкова, Одеси, Дніпро-
петровська, Чернівців, Полтави, у яких, по-
при радянську уніфікацію, складався свій 
особливий творчий мікроклімат, що значною 
мірою й окреслював обшири та спрямуван-
ня в кожному з них як офіційного, так і по-

заофіційного, точніше несоцреалістичного, 
мистецтва. 

Отже, проблема структури мистецтва 
другої половини 1950-х – початку 1980-х ро-
ків, співвідношення офіційної та неофіційної 
його версії вимагає різнобічного, комплек-
сного підходу, який має враховувати багато 
складових. Хоча за останні десятиліття мис-
тецтву означеного періоду було присвячено 
чимало аналітичних художніх виставок, ста-
тей, альбомів, окремих наукових розвідок 
українських мистецтвознавців (О. Аврамен-
ко, Т. Басанець, Г. Вишеславський, О. Гав-
риш, О. Голубець, Н. Космолинська, О. Пе-
трова, О. Тарасенко, Р. Яців та ін.), але його 
проблематика, тенденції, а головне – співіс-
нування різних художніх спрямувань, їхній 
внутрішній зміст та своєрідність вимагають 
подальшого дослідження. Тим паче, що з 
часом самі поняття «офіційного» та «нео-
фіційного» мистецтва почали розмиватися, 
перетворюючись на таку собі всеохоплюючу 
метафору, а до «нонконформізму» почали 
зараховувати все більше художників, цими 
поняттями стали означувати і певні естетич-
ні якості творів.

Із цього погляду особливу увагу привер-
тає монографія Л. Смирної «Століття нон-
конформізму в українському візуальному 
мистецтві» [4]. У ній авторка проблематику 
кінця 1950-х – початку 1980-х років поширює 
на мистецтво сторіччя в цілому. Показовим 
є вже саме тлумачення Л. Смирною нон-
конформізму в мистецтві, з одного боку, як 
моделі «громадянської позиції у суспільстві, 
загродженому ідеологічним насильством», 
з другого, – таким, «що проявляється у кон-
кретних мистецьких творах, у їхній візуаль-
ній мові, у прийомах композиції, у натяках, 
алегоріях, символах тощо, що художник 
абсорбував і репрезентував за допомогою 
художньої форми» [4, с. 33–34]. Водночас 
«нонконформізм на теренах України <…> 
являє не стільки стильову принаду часу, 
скільки власне його культурну національну 
матрицю, зі своєю таксономією подій, тво-
рів, переліком митців, критиків-інсургентів, 
списками творів <…>, із власною бібліоте-
кою образів, прийомів композиції та технік 
виконання. Відтак не можна говорити про 
нонконформізм лише як про мистецьке яви-
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ще, – це явище, котре якщо не безпосеред-
ньо мало вплив на творення національних 
засад майбутнього (тобто нашого з вами 
сьогодення), то в латентний спосіб робило 
це прийдешнє невідворотним» [4, с. 19]. От-
же, довільне тлумачення авторкою поняття 
«нонконформізм» є не лише внутрішньо 
контроверсійним, але й суперечить приро-
ді самого мистецтва, історія якого не раз 
засвідчила, що схожі форми, стилістики та 
пластичні прийоми можуть нести в собі різ-
ні, часом і протилежні змісти, а звернення до 
певних традицій – стати засобом ідеологіч-
них маніпуляцій. Прикладом може слугува-
ти хоча б позірне використання соцреаліз-
мом передвижництва, яке в його інтерпре-
тації з соціально-критичного напрямку, що 
базувався на реалістичному відображенні 
дійсності, перетворилося на стилістику ра-
дянського пропагандистського міфу, з яким у 
той чи інший спосіб і полемізувала більшість 
творчо активних та незалежних художників. 
Образно-змістову відмінність схожих форм 
у мистецтві можуть проілюструвати й такі 
зовнішньо подібні між собою явища, як нео-
пластицизм П. Мондріана та супрематизм 
К. Малевича, що, хоча й утверджували в 
малярстві геометричний канон, але несли у 
собі чи не протилежні ідейно-смислові напо-
внення. Можна навести ще чимало подібних 
прикладів… Більше того, твори з виразним 
соціально-критичним змістом, такі, що ви-
ражали правдивий, незалежний погляд на 
дійсність, могли належати цілком лояльним 
художникам. Серед таких митців – письмен-
ник М. Салтиков-Щедрін – державний чи-
новник, віце-губернатор, який у своїх книж-
ках піддавав нещадній критиці не лише ре-
алії держави, якій він прислужував, а й самі 
засади монархічного устрою; або М. Шоло-
хов – лауреат Сталінської та Ленінської пре-
мій, двічі Герой Соціалістичної Праці, «най-
офіційніший» письменник СРСР, чий роман 
«Тихий Дон» показав справжню трагедію та 
неоднозначність громадянської війни, що 
залила землю кров’ю, руйнувала родини, 
пройшла крізь долі окремих людей… Та й 
славетний І. Рєпін був цілком лояльним гро-
мадянином імперії, цінованим академіком, 
офіційно визнаним митцем і водночас у сво-
їх картинах з симпатією змальовував борців 

із самодержавством та драму поневоленого 
народу… Одна з найбільш шанованих живо-
писців в українському мистецтві радянської 
доби Т. Яблонська, що була відзначена чи 
не всіма нагородами СРСР, уже з 1960-х ро-
ків не написала жодної соц реалістичної 
картини, у своїх творчих спрямуваннях спи-
раючись скоріше на ранньомодерністські 
принципи образотворчості... Мистецтво ні-
як не вміщається в чітко окреслені структу-
ри, на відміну від науки, не вкладається в 
стрункі таблиці та схеми, а тому завданням 
мистецтвознавства (окрім суто ідеологічно-
го підходу тоталітарних режимів) було і є 
саме виявлення його складної, внутрішньо 
суперечливої природи, де часто перехрещу-
ються і змішуються найбільш контроверсійні 
імпульси…

Аналіз мистецького поступу через нон-
конформістські позиції художника ставить 
перед ним надзвичайно високі вимоги, пе-
редусім у морально-етичному плані. Адже 
нонконформізм визначає прагнення осо-
би дотримуватися настанов і відстоювати 
принципи, спосіб поведінки тощо, що конф-
ронтують із панівними в даному суспільстві 
в даний час, протиставляючи свої погляди 
більшості. Натомість конформізм характе-
ризується як морально-політична та мо-
рально-психологічна позиція, позначена 
пристосуванням до існуючого соціального 
порядку та готовністю виконувати пануючі 
правила [1, c. 238; 2, с. 213]. Зовні проти-
лежні ці поняття між тим мають багато спіль-
ного, обумовлені залежністю від загально-
суспільних настанов, яким потрібно або під-
корюватися та наслідувати, або протистоя-
ти, отже, свідчать про той чи інший ступінь 
особистісної несвободи. Невипадково саме 
«свобода творчості» набуває в новітньому 
мистецтві метафізичного виміру. Тим паче, 
що порівняно з іншими історичними епоха-
ми мистецтво ХХ ст., різноманітне за стиліс-
тиками та світоглядними спрямуваннями, 
постає чи не найбільш соціально чутливим. 
А тому виникає запитання, чи мали худож-
ники, що прагнули своїми творами вплива-
ти на інших, демонструвати якісь особливі, 
відмінні від їхніх сучасників, людські риси. 
Безперечно, для істориків мистецтва зручно 
аналізувати позиції митця у «позареально-
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му» вимірі, залишаючи його сам на сам із 
«чистим простором творчості». Однак на-
справді життя будь-якого художника, як і 
будь-якої іншої людини, тісно переплетене 
з найрізноманітнішими обставинами, що по-
всякчас примушують вступати в конфлікт із 
самим собою, помилятися, захоплюватися 
то справжніми, то примарними цінностями, 
обирати між власним самоствердженням 
та корпоративною етикою, вірністю своїм 
творчим планам та матеріальним достатком 
тощо. Усі ці та багато інших векторів зіштов-
хуються в непростій битві у внутрішньому 
світі митця, результати ж непередбачувані 
та індивідуальні.

Між тим аналіз поступу українського мис-
тецтва ХХ ст. крізь оптику нонконформізму 
примушує Л. Смирну не лише припасовува-
ти його до своєї концепції, а й вільно маніпу-
лювати фактами та подіями. Так, за версією 
авторки, початок нонконформізму в укра-
їнському мистецтві датується 1926 роком, 
а саме – листом Й. Сталіна до Л. Каганови-
ча та політбюро ЦК КП(б)У (21.04.1926) про 
необхідність спрямування процесів укра-
їнізації в потрібному центру дусі. Однак у 
мистецтві все відбувалося складніше. Після 
буремних років революції, громадянської ві-
йни, інтервенції, виїзду з України багатьох 
художників, літераторів, тих, хто визначав її 
культуру в 1910-х роках, після нової «руїни» 
1921–1923 років, позначеної повною розгу-
бленістю перед новою реальністю, коли кра-
їна почала повертатися до мирного життя, 
а митці кожний у свій спосіб вибудовували 
власні версії нового (тепер уже радянського) 
українського мистецтва, важливу роль віді-
грала постанова ЦК РКП(б) 1925 року «Про 
політику партії в галузі художньої літерату-
ри». У ній ішлося про те, «що тепер в руках 
пролетаріату є безпомилкові критерії сус-
пільно-політичного змісту кожного літератур-
ного твору, але у нього ще немає таких же 
ясних відповідей на всі питання художньої 
форми», тому завдання мистецтва – «ви-
робити відповідну форму, зрозумілу мільйо-
нам», і розпочати «вільне змагання різних 
угруповань та течій», основою для якого 
мало слугувати «лише» прийняття законів 
робітничо-селянської влади. Варто підкрес-
лити: усі художники, що працювали в Україні 

в післяреволюційні роки, співробітничали з 
новою владою, а державне керівництво мис-
тецтвом сприймалося як його підтримка. Са-
ме після 1925 року в Україні починають ак-
тивно формуватися великі творчі об’єднання 
(АРМУ, АХЧУ, ОСМУ, «Молодняк» та ін.), бо-
ротьба між якими визначила характерні риси 
мистецтва кінця десятиліття. Головний зміст 
бурхливих дискусій цього часу – підвищення 
професіоналізму та вибір кола традицій, на 
якому має зростати нове українське радян-
ське мистецтво, про що йдеться в маніфес-
тах майже кожного з творчих об’єднань. До 
1930 року в Україні офіційно виходив часо-
пис «Нова генерація» (чи не найрадикальні-
ший у тодішньому СРСР), що гостро поле-
мізував з іншими художніми напрямками та 
концепціями мистецтва й культурного будів-
ництва. Офіційне радянське мистецтво скла-
лося пізніше – у середині 1930-х. Тому дату-
вання «появи нонконформізму» в мистецтві 
1926 роком видається досить штучним. 
Проблема творчого нонконформізму, тобто 
згода чи незгода працювати в дусі нового – 
офіційного – канону, могла виникнути лише 
з його утвердженням, отже, про 1920-ті роки 
ще не йдеться, адже це десятиліття в Укра-
їні – період дискусій та певного плюралізму. 
Друга половина 1920-х в Україні – час наці-
онального відродження, коли на хвилі офі-
ційної «політики українізації» в мистецтві та 
культурі широко обговорювалися нові вимі-
ри національної традиції, школа М. Бойчука 
перетворилася на потужну художню течію, 
а тому про жоден «спротив українській те-
мі на хвилі українізації 1920-х» [4, с. 446] 
не йшлося. Кардинальні «конформістські» 
зміни у творчості більшості провідних укра-
їнських художників стають помітними в се-
редині 1930-х років, виникають під суворим 
тиском терору та репресій, що набирали все 
більш кривавих форм. Проте – не тільки. 
Радянське мистецтво формувалося як про-
пагандистське, звернене до широких мас, 
а тому таке, що мало бути їм зрозумілим. 
«Я хочу быть понят своей страной», – писав 
В. Маяковський, пристосовуючи свій талант 
до потреби дня, коли не витримав цього, він 
застрелився. А чого вартий рядок П. Тичини: 
«А може і собі поцілувати пантофлю Папи?», 
тобто стати «визнаним та народним». П. Ти-
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чина обрав офіційне визнання, перекрес-
ливши у собі поета… У 1930-х роках більш 
«реалістично-поміркованими» стають робо-
ти А. Петрицького, В. Єрмилова та інших. 
М. Бойчук у 1933 році змушений був публіч-
но відректися від своєї попередньої творчос-
ті… Про ці трагічні обставини Л. Смирна не 
згадує взагалі. Як не згадує вона і про роки 
Другої світової війни, що несподівано «роз-
кували» творчу свідомість, дали поштовх 
створенню правдивих та позаідеологічних 
творів – фільму О. Довженка «Україна в 
огні», картини В. Костецького «Повернувся», 
графічних серій З. Толкачова «Освенцим», 
«Майданек» та ін. У книзі про це не йдеться.

Багато сумнівів викликає і трактування 
авторкою періоду «з відлиги до Незалеж-
ності» – середина 1950-х – 1991 рік. Тоді, як 
пише авторка, «Нонконформізм виходить з 
андеграунду у сферу суспільного життя» [4, 
c. 111], однак тут же вона вказує на «принцип 
двоякості “відлигової” ідеології» [4, с. 113], 
тобто поширення в суспільстві саме нон-
конформістських способів існування. Однак 
ситуація була набагато складніша: прагну-
чи працювати, реалізовувати свої творчі 
стремління, митці користувалися кожною 
можливістю для художнього вияву, присто-
совуючись до обставин. Так, організований 
за наказом ЦК ВЛКСМ Клуб творчої молоді 
«Сучасник» у Києві перетворився на центр 
національно-культурного відродження та 
правозахисного руху, голова якого (один з 
найактивніших шістдесятників) В. Зарець-
кий був членом КПРС. А офіційно спрямова-
ний на продовження традицій «ленінського 
плану монументальної пропаганди» україн-
ський стінопис 1960 – початку 1980-х років 
став цариною формально-пластичних по-
шуків, нової образності та далекої від со-
цреалізму естетики…

«Нонконформістами» в книзі Л. Смирної 
постають чи не всі українські митці другої по-
ловини ХХ ст., народні, заслужені, академіки 
та лауреати державних премій: від Т. Яблон-
ської, Т. Голембієвської до Г. Якутовича, 
М. Стороженка, А. Коцки, Є. Лисика, Ю. Єго-
рова та ін. До «нонконформістів» відносить 
вона і С. Гету, який розпочинав свій творчий 
шлях у 1970-х роках ілюструванням «Мані-
фесту комуністичних партій», і надзвичайно 

успішного в радянський час С. Базилєва. Йо-
го (та С. Гети і С. Шерстюка) «фотореалізм» 
був повністю інтегрований у систему радян-
ського офіційного мистецтва 1970–1980-х ро-
ків. І тут знову варто підкреслити, що саме 
поняття «нонконформізм» в мистецтві не 
стосується ані художньої якості творів, ані та-
ланту митця. Згадати хоча б славетну скуль-
птуру В. Мухіної «Робітник та колгоспни-
ця» – символ СРСР та радянського міфу, що 
й зараз вражає художньою переконливістю 
та пластичною силою. Більшість з названих 
українських митців створювали значні, часто 
етапні для вітчизняного мистецтва роботи, 
які, проте, до нонконформізму жодного сто-
сунку не мали. Навпаки, прагнучи реалізову-
вати себе у творчості, митці використовували 
кожну офіційну можливість, беручи активну 
участь у виставках, художньому житті країни, 
діяльності Спілки художників… Тим паче, що 
з «відлиги», як вже підкреслювалося вище, 
і сам соцреалізм, тобто офіційне радянське 
мистецтво, постійно змінювався, у його цари-
ні утворювалися більш «вільні ніші», зокре-
ма, «молодіжне мистецтво», що з 1960-х ро-
ків стало простором для стилістичного та 
формального різноманіття, широкий пласт 
«дозволеного мистецтва» (термін К. Дьоготь 
і В. Левашова), який вбирав у себе всі лібе-
ральні мистецькі прояви, не зовсім соцреа-
лістичні, але більш-менш традиційні, такі, 
що не зачіпали усталених художніх вимірів – 
роздільності на види та жанри, фігуративнос-
ті, естетичної завершеності, «позитивності» 
образного змісту. 

З іншого боку, розмірковуючи над про-
блематикою художнього конформізму (чи 
нонконформізму), варто не забувати про 
складні парадокси психології творчості, про 
природу таланту, що часто є зовсім «не-
еластичним». Художник, може, й хотів би 
намалювати так і те, що відповідало б за-
гальним настановам, що принесло б йому 
успіх та визнання, але талант веде його 
своїми стежками, далекими від проторо-
ваної дороги… Таких митців в Україні було 
немало. Варто згадати хоча б А. Лимарєва, 
чий винятковий живописний дар та драма-
тичне світовідчуття ставали на заваді його 
«офіційному» успіху... Неофіційний чи напів-
офіційний статус митців часто був обумов-
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розділ

лений не так їхньою ідейною позицією, як 
неприйняттям їхньої творчості радянською 
системою, «незбіжністю» з її каламутними 
іграми в дозволене та заборонене, що про-
тягнулися з «відлиги» до незалежності. Од-
нак про такі «складності» в книзі не йдеться. 
Як не йдеться в ній і про певні явища нео-
фіційного мистецтва, проникнуті дійсним 
нонконформістським імпульсом, зокрема, 
про одеський концептуалізм. Його авто-
ри, художники Л. Войцехов, Ю. Лейдерман, 
С. Ануфрієв, І. Чацкін, Л. Резун-Звєздочото-
ва, Л. Скрипкіна, В. Федоров, О. Музиченко, 
І. Стьопін, С. Мартинчик, Д. Нужин, О. Пе-
треллі, С. Підлипський, П. Фоменко, І. Камін-
ник, – «останні радянські діти», яким випало 
жити наприкінці «епохи застою», увійшли в 
мистецтво наприкінці 1970-х – на початку 
1980-х років. Вони не тільки не сприймали 
одряхлілого соцреалізму, а й полемізували 
зі своїми поперед никами – художниками не-
офіційного кола 1960–1970-х років, висува-
ючи нові форми та види творчої діяльності, 
нові способи мислення та висловлювання, 
що на той час у нашій країні були, можливо, 
чи не найбільш радикальними. Однак про 
їхню творчість у книзі не йдеться…

Текст монографії Л. Смирної рясніє роз-
пливчастими тезами, наприклад, «нонкон-
формізм виникає з надр соцреалізму, наче 
“народження трагедії з духу музики”, або 
декадансу із сецесією – з урбаністичної мі-
щанської утопії» [4, c. 47], а «спираючись на 
народне мистецтво, конструктивізм надавав 
традиційній орнаментиці “технічного стату-
су”» [4, c. 222]. Уводить в обіг парадоксаль-
ні терміни, як-от: «протононконформізм» та 
«постнонконформізм», знову намагаючись 
надати нонконформізму не морально-світо-
глядного, а цілком конкретного історико-ху-
дожнього змісту. Щобільше, нонконформіст-
ську модель поведінки в мистецтві Л. Смир-
на використовує і в нових умовах творчого 
плюралізму перебудови та незалежності, 
коли динаміка та проблематика художнього 
поступу стала визначатися зовсім іншими, 
протилежними радянським обставинами 
творчої конкуренції. Тепер «нонконформізм» 
авторка вбачає у протистоянні мистецтва 
«комерціалізації, корпоративним замовлен-
ням, глобалізованості образотворення». Між 

тим антиглобалізаційні спрямування давно 
склали у світовому мистецтві розгалужену 
тенденцію, а створені на цих засадах роботи 
широко експонуються на міжнародних ви-
ставках. Участь у «корпоративних замовлен-
нях», до яких можна віднести і оформлення 
інтер’єрів, і співпрацю з дизайнерськими та 
рекламними компаніями, є світовою практи-
кою. Що ж розуміє авторка під «глобальним 
образотворенням», зостається нерозкритим. 

Чимало у книзі й фактичних помилок та 
вільних тлумачень відомих ситуацій. Зокре-
ма, ідеться про те, що «рано пішли з життя, 
зазнали тортур та були переслідувані або 
знищені нацистським режимом у 1930-ті Ке-
те Кольвіц, Ернст Барлах, Отто Дікс, Джон 
Хартфільд та ін.» [4, c. 69]. Насправді ж у 
1930-х (точніше в 1938-му) з них помер лише 
Барлах, Кольвіц – у 1945-му, Дікс – у 1969-му, 
Хартфільд – у 1968-му. Хоча для кожного 
із зазначених художників роки нацизму та 
вій ни були надзвичайно драматичними, їм 
вдалося уникнути тортур і знищення. Проте 
серед німецьких художників було багато тих, 
хто дійсно загинув у роки фашизму – на-
клав на себе руки Е. Л. Кірхнер, перебував у 
концтаборі Х. Грюндіг та інші, однак про них 
у книзі не згадується. Не може не виклика-
ти заперечення і теза про те, що «українські 
мистецтвознавці 1930 – початку 1940-х, як 
от Іван Врона, під сталеві рейки недолуго-
го пролетарського світогляду намагалися 
покласти й українське мистецтво у його іс-
торичній ретроспекції» [4, c. 205]. Як відо-
мо, у 1933 році І. Врона був репресований, 
два роки провів у концтаборі на Далекому 
Сході. У 1920-х роках він був одним з найак-
тивніших художніх критиків та організаторів 
мистецького процесу, ректором Київського 
художнього інституту (з 1924 р.), у якому від-
крив на живописному факультеті новатор-
ське на той час теа-кіно-фото відділення, 
прагнув перетворити київський виш на най-
більш прогресивний, запрошуючи до викла-
дання таких видатних митців, як В. Татлін і 
К. Малевич… Незрозуміло, що має на увазі 
дослідниця, говорячи й про «закарпатський 
нонконформізм» 1930–1940-х років. Закар-
паття було приєднане до УРСР у 1945 році, 
саме з цього часу починається його інтегра-
ція в радянське мистецтво. До того ж роз-
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виток закарпатської живописної школи, що 
стала яскравим явищем українського мисте-
цтва, відбувався в умовах вільної творчості. 
У монографії Л. Смирної художників О. Оря-
бинського, А. Чичкана, З. Лерман охаракте-
ризовано митцями з «невисоким летом дум-
ки» [4, c. 263], що викликає подив, як і така 
теза: «В сенсовому плані мистецтво транс-
авангарду зверталося до “низового” буття з 
його потужним імпульсом фатальності. Во-
но відображало занурення свідомості в дра-
матичний простір гнітючих передчуттів, що 
чітко проявилося в творчості О. Го лосія. Йо-
го доробок просякнутий натуралістичністю 
фобних переживань, рисами інфернальнос-
ті, некрофілічності» [4, c. 289]. Насправді ж 
творчість О. Голосія – одного з найвидатні-
ших живописців «української нової хвилі» – 
визначається не лише широтою і різнома-
ніттям образності та формальних прийомів, 
а й особливою ліричністю, емоційністю й 
щирістю вираження. Мистецтво ж україн-
ського трансавангарду – явища етапного в 
історії вітчизняного мистецтва кінця ХХ – по-
чатку ХХІ ст., що не лише актуалізувало та 
переосмислило в новому вимірі національні 
традиції, а й залучило українське мистецтво 
до світового художнього простору, – тракту-
ється в праці Л. Смирної як сторінка у світо-
вій «Тератології» (наука про чудовиськ) [4, 
c. 292]. Уточнення та зауваження щодо на-

явних у монографії тез, фактів, висловлю-
вань можна продовжувати довго.

Отже, історія українського мистецтва 
ХХ ст. в цілому та кожного з її етапів зокрема 
і сьогодні залишається однією з найсклад-
ніших та недостатньо досліджених галузей 
вітчизняного мистецтвознавства. Жорстко 
ідеологізована радянська версія його ін-
терпретації залишилася в минулому. Нове 
бачення потребує уважної і кропіткої рекон-
струкції того сповненого протиріч, контр-
оверсій, особистої відваги та вимушених 
компромісів історико-культурного контексту, 
що й став тлом мистецького поступу, та не-
простої еволюції окремих творчих доль. 
В умовах сучасної культури, що потребує пе-
реосмислення усталених вимірів мистець-
кого простору, місця мистецтва в суспіль-
стві та й самої його природи, український 
досвід ХХ ст. несе у собі важливі змісти, які 
не втрачають своєї актуальності перед ви-
кликами нового часу. Адже, можливо, саме 
йому випало засвідчити правдивість прони-
кливої тези А. Синявського: «Мистецтво не 
боїться ні диктатури, ані строгості, ані навіть 
консерватизму і штампа. Коли це потріб-
но, мистецтво буває вузькорелігійним, тупо 
державним і, попри все, великим… Мисте-
цтво достатньо пластичне, аби вміститися у 
будь-якому прокрустовому ложі, запропоно-
ваному істо рією» [3, с. 29].
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал 
«Студії мистецтвознавчі»

Оформлення 
Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 

6.0 і вище, а також роздруковується на папері формату А 4 шрифтом Times 
New Roman, кеглем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5, 
без переносів. Сторінки обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сто-
рінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:
- розгорнуте резюме обсягом не менше ніж 1800 знаків (українською та 

англійською мовами);

- коротка анотація (українською та англійською мовами);

- ключові слова (українською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вче-
ний ступінь (якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна 
адреса, коло наукових зацікавлень (українською та англійською мовами);

- список літератури, оформлений згідно з вимогами ДСТУ 8302:2015 
та ДСТУ 3582:2013; 

- references (Увага! Позиції зі списку літератури подаються в тій самій по-
слідовності; кириличні джерела – у транслітерованому вигляді, наведені ла-
тиницею – без змін);

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та правилам 
чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, зміст, пра-
вильність написання власних назв (прізвища, імена, географічні назви, назви  
закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор (автори).

Ілюстрації до статей мають бути подані окремими файлами у форматі 
.jpg /.jpeg або .tif / .tiff роздільною здатністю не менше ніж 300 dpi.

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкованого аркуша.

www.etnolog.org.ua
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